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Frau Obermann E. Backhaus (BLN)

Stapl 1

YorckstraRe 4-11

10965 Berlin

Unser Zeichen: 2/1109.5/B/5 Berlin, den 21.06.2012

Betr.: Offentliche Auslegung - Bebauungsplan VI-14  0Oh VE ,FlottwellstraRe Mitte*

hier:  Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baum-
schutzgemeinschaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald (LV Berlin), des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde
(LV Berlin) und der tbrigen BLN-Mitgliedsverbéande

Bezug: http://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/verwaltung/org/stadtplanung/beteiligung.html

Sehr geehrte Frau Obermann,

Zu der vorliegenden Planung nehmen wir nach Einsichtnahme in die Unterlagen wie folgt Stel-
lung:

Wir betonen, dass unsere lhnen vorliegende Stellungnahme vom 30.09.2011 zum B-
Planentwurf VI-140h (vom 26.08.2011) auch fur den jetzt vorliegenden B-Planentwurf VI-140h
VE grundlegend und erganzend gilt. Dasselbe gilt fir die Erganzungen unserer damaligen
Stellungnahme mit Schreiben vom 14.10.2011.

Der Geltungsbereich des jetzt vorliegenden Planungsentwurfs umfasst eine Teilflache von
1,04 ha unversiegelter Flache des Gleisdreiecks, dstlich der FlottwellstraRe, die mit 6 Vollge-
schossen plus Staffelgeschol3, plus Erdgeschof3, plus Untergeschol3 fir Wohnen und Gewer-
be neu bebaut werden soll. Vorher wurde hier eine Zwischennutzung als Golfplatz genehmigt,
der inzwischen berdumt ist. Durch die Planung werden 8.312 m2 (rd. 80%) neu versiegelt.

Auffallig und ©kologisch bedeutsam ist dstlich der Straf3e ein Streifen mit mehrschichtigem
Gehdlzbestand, teils von einer Mauer gefasst und Uber StralBenniveau liegend. Der Abstand
der geplanten Bebauung zum Rest-Park betragt in diesem Fall immerhin 5 Meter. Allerdings
soll die gesamte Flache zum Park hin mit Tiefgaragen unterbaut werden, auf denen It. Fest-
setzung lediglich eine Erdschicht von 70 cm Hohe aufgetragen werden soll. Fur Wurzeln gré-
Rerer Straucher sowie fir Baume ist diese Schicht nicht ausreichend. Auf S. 15 und nur dort

B-Plan_VI-140e VE
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ist die Rede von Rampen zum Park hin im Norden und Suden. Ausgefuhrt, erlautert und be-
wertet wird dies nicht weiter.

1 Formales / zum Verfahren

Zur Planung ausliegende Gutachten wurden erst im nachhinein am 6. 06. 12 digital zur Verfu-
gung gestellt, nachdem das Stadtplanungsamt auf den in 8§10, Absatz 3 des Umweltinformati-
onsgesetzes aufmerksam gemacht wurde. Im Umweltinformationsgesetz 8§10, Absatz 3 heif3t

es:
.(3) Die Verbreitung von Umweltinformationen soll in fur die Offentlichkeit verstandlicher
Darstellung und leicht zuganglichen Formaten erfolgen. Hierzu sollen, soweit vorhanden,
elektronische Kommunikationsmittel verwendet werden. Satz 2 gilt nicht far
Umweltinformationen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes angefallen sind, es sei denn,
sie liegen bereits in elektronischer Form vor.”

Die dann vom Stadtplanungsamt ins Netz gestellten Dokumente entsprechen nicht den Anfor-
derungen des Umweltinformationsgesetzes. Sie sind nicht vollstéandig, beispielsweise fehlen
dort das Klimagutachten und der Durchflhrungsvertrag.

Beim Download traten immer wieder Schwierigkeiten auf, Fehlermeldungen wie die folgende
waren an der Tagesordnung:

Adobe Acrobat

"r) Diese Datei ist beschadigt und kann nicht repariert werden.

1
'\-"‘

Erst mit einem speziellen Downloadprogramm war es mdglich, die Unterlagen unbeschadigt
auf den eigenen Rechner zu bekommen.

Wenn man dann damit arbeiten mochte, merkt man schnell, dass weder das Ausdrucken von
Teilen, noch das Kopieren, z. B. um etwas zu zitieren, mdglich ist.

Ein Blick in die Sicherheitseinstellungen des Dokumentes zeigt, dass dies von den Autoren,
die die Gutachten in einem PDF-Dokument zusammengestellt haben, so beabsichtigt war.

Der folgende Screenshot wurde aus dem Programm Acrobat Reader aufgenommen. Er do-
kumentiert, dass zahlreiche normalerweise zugangliche Dokumenteigenschaften, wie das
Ausdrucken und das Kopieren bewusst ausgeschaltet wurden. Es wurde sogar eine Ver-
schliisselung vorgenommen, damit die Inhalte nicht iber Suchmaschinen im Internet gefunden
werden konnen.
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Die weiter oben beschriebenen Downloadprobleme kdnnten mit dieser Verschlisselung zu-
sammenhangen. Von ,leicht zuganglichen Formaten“ wie es das Umweltinformationsgesetz
vorsieht, kann hier also nicht die Rede sein.

Bebauungsplane VI-140h VE Flottwellstralle Mitie

Ubersicht zu den Fachgutachten

ksl Dokumenteigenschaften @
| Beschreibung | Sicherheit | Schriten | Ansicht beim Offren | Benutzerdsfiniert | Erweitert |
Ersg Diokurnentsicherheit
Mesy
i Das Sicherheitssystem des Dokuments schrankt die im Dokument zulissigen Yorgange ein. Zum Entfernen
der Sicherheitseinschrankungen wahlen Sie Fir das Sicherheitssystem "Keine Sicherheit” aus,
Vearl Sicherheitssystem: | » Einstellungen &ndern. ..
Kann gedffnet werden durch:  Acrobat 5.0 und haher | Details anzeigen...
am Der gesamte Inhalt des Dokuments ist werschlisselt, und Suchmaschinen kénnen nicht auf die Metadaten
des Dokuments z2ugreifen.
Lufty Dokurnenteinschrankungen - Zusammenfassung
_ Drucken:  Micht zuldssig
Nied =
ve andern des Dokuments;  Micht zulssig
Fau
Bio Dokumentzusammenstellung:  Micht zul3ssig
Kopieren won Inhalt:  Micht zuléssig
Kopieren von Inhalt Fr Barrierefreiheit:  Zuldssig
Erfa|
Bau Seitenentnahme:  Micht zul3ssig
Soz Kommentieren:  MNicht zul&ssig
e o Formularfelder ausfillen:  Nicht zul&ssig
Unterschreiben:  Micht zuléssig
Susg
FPB| Worlagenseiten erstellen:  Micht zulssig
08.0:
e

Vielmehr drangt sich der Eindruck auf, dass es dem Stadtplanungsamt vor allem darum ging,
die interessierte Offentlichkeit bei der Beschaftigung mit den Unterlagen zum Bebauungsplan
moglichst zu behindern.

* Leider mussten wir aber feststellen, dass Sie zwar nachtraglich ausliegende Gutachten
und sonstige Informationen zu dem B-Plan ins Netz gest6ellt haben. In unserer Mail vom
31. Mai hatten wir Sie um die Zusendung von Unterlagen gebeten, die in der Begriindung
zum B-Planentwurf zitiert sind. Leider sind in Ihrer Zusammenstellung nach wie vor fol-
gende Unterlagen nicht enthalten:

1. Der Durchfihrungsvertrag

2. Der Bericht der ergdnzenden Begehung von Dr. Halfmann & Rothe (Biotoptypen,
Flora) 10/2011

3. GEO-NET (Klima) 2011

* Aullerdem bezieht sich das Baumgutachten (Dagmar Gast, Thomas Leyser 02/2011)
nicht nur auf den Geltungsbereich des vorliegenden B-Planentwurfs. Untersucht und bi-
lanziert wurden alle 3 geplanten Baufelder an der Flottwellstral3e zusammen. In der Unter-
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lage zur Biotoptypenkartierung und floristischen Erfassung wurde sogar noch mehr Berei-
che untersucht und dargestellt, ndmlich der gesamte Geltungsbereich des ehemaligen B-
Plans VI-140! Dies sind nicht nur formale Mangel.

« Die Begriindung des Planungsentwurfs weist weitere formale Mangel auf:

- Mehrmals ist falsch beschrieben, dass westlich des Plangebiets der Westpark /
Gleisdreieck liegt. Dieser liegt aber im Osten.

- In Abbildung 5 fehlt die farblich umgrenzte Darstellung des Untersuchungsraums
fur Pflanzen / Tiere / Biotope. Eine Legende ware zudem zum besseren Erkennen
der verschiedenen Untersuchungsgebiete hilfreich.

- Ein Literatur- / Quellenverzeichnis am Ende des Umweltberichts ware hilfreich, um
fehlende Unterlagen zu benennen.

« Anmerkung zur Blrgerbeteiligung beim Ausgangs-B-Plan VI-140:

Sie schreiben auf S. 1 der Begrindung:

~Planungsrechtlich wurde die Umsetzung dieser Entwicklungsziele durch Aufstellung des Rahmen-
bebauungsplans VI-140 eingeleitet, der bis zur Beteiligung der Behérden gemar § 4 Abs. 2 BauGB
und deren Auswertung, beschlossen am 11. Dezember 2007, gefuhrt wurde. Fur die einzelnen
Baufelder bedarf es der Konkretisierung und Weiterfihrung von Teilbebauungsplanen. Das Be-
zirksamt Friedrichshain-Kreuzberg hat am 29. Juni 2010 die Teilung des Bebauungsplanes VI-140
beschlossen.*

Fur diesen B-Plan wurde nicht nur eine Behdrdenbeteiligung sondern auch eine vorgezo-
gene Birgerbeteiligung bereits 1994, als das Baufeld Flottwellstral3e noch gar nicht ge-
plant war, durchgefiihrt. Unsere Stellungnahme vom 30. Juni 2006 und die Stellungnahme
der Arbeitsgemeinschaft Gleisdreieck vom 27. Juni 2006 zu spateren Arbeitsstadnden des
B-Plans VI-140 mit diesem Baufeld bleibt im Beschluss des Bezirksamtes vom
11.12.2007 zum Entwurf des B-Plans VI-140 unbericksichtigt, es findet sich hier keine
Auswertung dieser Biirgereinwande, sondern nur noch die der TOB.

Da der B-Plan VI-140 gar nicht mehr festgesetzt werden und somit schwebend bleiben
soll, entzieht er sich einer gerichtlichen Uberpriifung. Dass sich der B-Plan so einer ge-
richtlichen Uberpriifung entzieht mag formal nicht angreifbar sein, ist aber ein Armuts-
zeugnis fur eine sich partizipativ nennende Stadtplanung.

2 BAUPLANUNGSRECHTLICHE ASPEKTE
21 FNP

Die Begrindung des B-Plans zum Planungsrecht behauptet, der FNP wirde dort zumindest
zu 2/3 der Flache eine Bauflache vorsehen. Auf Seite 9 der Begriindung zum Bebauungsplan
VI-140h VE heil3t es:

»Im Flachennutzungsplan Berlin (FNP) ... ist der nérdliche Bereich des Plangebiets (ca. 2/3 des Gel-
tungsbereichs) als gemischte Bauflache M2 dargestellt. Dies sind Bereiche mit mittlerer Nutzungsinten-
sitat und —dichte sowie Giberwiegendem Mischgebietscharakter. Fiir den sidlichen Teil enthélt der FNP
die Darstellung einer Wohnbauflache. Ostlich angrenzend ist Griinflache dargestellt.

Die Darstellungen des FNP sind generalisierend und nicht parzellenscharf und lassen aufgrund

seiner geringen Detailschéarfe Gestaltungsspielrdume zu.”

Aufgrund dieser Detailunschérfe ist Ihre Interpretation des FNP falsch, im FNP sei fur den Gel-
tungsbereich M2 bzw. W ausgewiesen. Der FNP weist im Gegenteil das ganze Gebiet als
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Griunflache aus. Die genannte Unscharfe ist rein kartografisch bedingt: die Grenze Bauflache
Griunflache mag im Verhaltnis zur StralRe ungenau gezeichnet sein, nimmt man aber nicht die
StralRenkante sondern die eingetragene Bezirksgrenze als Bezugspunkt, so ergibt sich ein-
deutig, dass hier auf Kreuzberger Seite keine Bauflache dargestellt ist.

Diese Tatsache wird durch zahlreiche Plane gestitzt, die wie der FNP in den 90er Jahren
entwickelt wurden:

Die Gruppe Planwerk mit Becker Giseke Mohren Richard hat z.B. in dem von der Senatsver-
waltung beauftragten stéadtebaulichen-landschaftsplanerischen Konzept im Jahre 1997 mehre-
re Bauflachen vorgeschlagen: Yorckdreieck, Mockernkiez (in kleinerer Form), Urbane Mitte
(rund um den U-Bhf. Gleisdreieck) sowie einen Standort fUr die dritte Ausbaustufe des Deut-
schen Technikmuseums auf der Flache entlang der Flottwellstr., jedoch Grinflache, wie die
folgende Abbildung aus dem Gutachten zeigt.

Gruppe Planwerk mit Becker Giseke Mohren Richard, 1997

Auf Grundlage dieses Gutachtens wurde 1998 die Flachennutzungsplandnderung fir das
Gleisdreieck durchgefiihrt. Im Textteil zu dieser Plananderung wurden die neu zu schaffenden
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Bauflachen unter der Uberschrift ,Ziele und Erlauterungen” erwahnt und zwar folgende Fla-
chen: rund um den U-Bahnhof, Gleisdreieck, die Bebauungen nérdliche der Yorckstralie
(Yorckdreieck, Mockernkiez), die Flachen fir das Museum als Gemeinbedarf. Nicht erwahnt
wird im Text eine neue Bauflache an der Flottwellstralie.

Blatt zur FNP-Anderung, Stand 15. 1. 1998

Serhin

Teilbereich Standardinderung §2 Abs, 4 BauGB
Eindoltungabeschiull. cvsaywan san o JUREE
4 > Frilhznitge Burgerbeleligung. .. ... ., 161 - 1356
Ehemaliger Anhalter und Potsdamer Giiterbahnhof Baindiounsa Phiouogelion o o cves s o (K11 160
(Gieisdreieck} Offentiche Auslegung ; 19.8,-209.86
(Kreuzberg, Schéneberg) T Bl e 22 -6308

Lfd. Nr. 06/95 - Entwurf - Zustmmung Abgecrdnatenhaus . .

Topographische Karte  1:50.000

FNP Berfin (standnov. 1597y 1:50.000

Mach Aufgabe der baulogistischen Zwischen-
nutzungen soll der Bereich weiterhin vorrangig
der Verbessung der Grinflact gung in
den angrenzenden, hochverdichteten innen-

1 hen dienen, D hist in keine-
ren, verkehrlich hocherschlossenen Teilbe-
reichen eine stadtebauliche Aufwertung eror-
derlich.

Um eine beidseitige stadiebauliche Fassung
des StraBenraumes der YorckstraBe zu er-
méglichen, wird auch nardlich der YorckstraBe
fur die hier vorrangig straBenbegleitend vorge-
sehena Beb g eine gemischte Bauflach
dargesteill.

Der Bereich um den S-/U-Bahnho! Gleisdrel-
eck wird als gemischie Bauflact gestellt
Damit kann die stadtebauliche Entwickiung an
diesem bed 1en Standorn hrigistet
werden.

Die Flachen im Bereich des Museums tar Ver-
kehr und Technik werden als Gemeinbedarfs-
fkachen dargestellt. Im éstiichen Bereich wird
eine durchgehende Grinverbindung herge-

stellt

Die Baulichkeiten werden stadtebaulich in den

Grinraum eingebunden. Offentliche Durch-
sind i U il der Dar-

stellung,

Das Lagesymbol "gedeckter Sport* entfallt, die
Lagesymbole "Parkanlage” und "Spon” wer-
den lagegerecht dargestalit.

1:25.000

Ziele/Erlauterungen

Koordinierende Bearbeitung bei Il A 12 Tel.: 2471-1357 Stand: 15.1.98
Einzelbearbeitung bei |l D2 Tel.: 2471-1213
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Darstellung im FNP 2012 (SenStadtUm)

2.2 Planwerk Innenstadt

Auch im 1999 beschlossenen Planwerk Innenstadt werden hier die fir das Gleisdreieck rele-
vanten Passagen, verdffentlicht im Amtsblatt vom 13. August 1999, zitiert:

,Die stadtebauliche Uberarbeitung zum Gleisdreieck ist in Abstimmung mit den Bezirken Kreuzberg,
Schoéneberg und Tiergarten, dem Technikmuseum und weiteren Verwaltungen abgeschlossen. Das
Konzept zielt vor allem auf den Bau einer neuen Parkanlage mit hoher Aufenthalts-, Nutzungs- und
Gestaltqualitat (u. a. diverse Sport- und Spielplatze), sobald die Baulogistik GmbH das Gelénde verlas-
sen hat. Finanziert wird der offentliche Freiraum aus Ausgleichs- und Ersatzmitteln des Potsdamer
Platz-Projektes. Daritiber hinaus sind erganzende nutzungsgemischte Bebauungen im unmittelbaren
Umfeld des Bahnhofs Gleisdreieck und im suddstlichen Bereich vorgesehen. Durch diese Teilbereichs-
konzeption soll ein Beitrag zur Aufwertung und Verknupfung der dicht bebauten Altbauquartiere von
Schoneberg und Kreuzberg geleistet werden.*

Das Planwerk Innenstadt erwahnt in seinem Text die Bauflache Flottwellstrafle nicht. De facto
wurde sie nicht in das Planwerk Innenstadt aufgenommen und wird auch im Plan nicht darge-
stellt. Erwahnt wird nur die Bauflache um den U-Bhf. Gleisdreieck, der gleich gegenuber zur
Flottwellstral3e liegt und die Bauflachen im sudostlichen Bereich. Wéare die Bauflache Flott-
wellstraRe in das Planwerk Innenstadt aufgenommen worden, wére sie an dieser Stelle im
Text erwahnt worden.
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Planwerk Innenstadt, Stand 16. 10. 2000

ny

T
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Arbaitsstand: 16.10.2000

Bereich Gleisdreieck  Ausschnitt aus dem Planwerk Innenstadt It.Senarsheschiufy
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2.3 LaPro

Die Begriindung zur Planung benennt zwar das LaPro Berlin mit seinen Vorgaben als behor-
denverbindlich, die Planung nimmt aber nur ausgewéahlte Vorgaben auf.

- Erhbéhung der naturhaushaltwirksamen Flachen  (Entsiegelungen , Dach-, Hof-, Fas-
sadenbegrinungen )

- Schaffung zusatzlicher Lebensraume fir Floraund Fa  una

- Erhdhung der Nutzungsmdglichkeiten des Freiraums, S teigerung der Aufenthalts-
gualitat, Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im S trallenraum

- Erhalt / Entwicklung begrunter Stral3enrdaume

- Betonung von Block- und Platzrandern durch Baumpfla nzungen

- ErschlieBung von Freiflachen

- Verwendung standortgemaler Wildpflanzen bei Griinges  taltung

- Erhalt von Freiflachen, Beseitigung unndtiger Boden versiegelungen
- Schaffung qualitativ hochwertig gestalteter Freirau me bei baulicher Verdichtung
- Kompensatorische Malinahmen bei Verdichtung

- Bertcksichtigung von Boden- und Grundwasserschutz

- Dezentrale Regenwasserversickerung

- Erhalt klimatisch wirksamer Freirdume

- Sicherung / Verbesserung des Luftaustauschs

- Vermeidung / Ausgleich von Bodenversiegelungen

- Beseitigung von Landschaftsbildschaden, Erhalt / En twicklung typischer Land-
schaftsbildelemente

Folglich ergibt sich die Notwendigkeit weiterer dkologischer Festsetzungen in diesem B-Plan:
a) Fassadenbegriinung, mind. 12 % der Fassadenflachen

b) Erhalt / Festsetzung des Gehdlzstreifens bzw. mindestens einer Stralenbaumreihe
ostlich der FlottwellstraRe. Damit zusammenhangend: Erhéhung der Baumpflan-
zung auf 1 heimischen Laubbaum pro 200 m2 Grundstticksflache

C) Regenwasserversickerung auf dem Grundstiick

d) Die Erdschicht auf Tiefgaragen etc. muss mindestens 100 cm betragen und ist mit
standortgeméafRen Pflanzen zu begrinen, davon mind. 33 % mit Baumen und
Strauchern

e) Erh6hung des Anteils der Dachbegrinung: Die Décher sind als Flachdacher aus-

zubilden und extensiv zu begrinen — Ausnahme: Schornsteine usw.
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f) Wegeaufbau mit luft-, wasserdurchlassigem Belag

0) Anlage eines mindestens 5 Meter breiten mehrschichtigen Geholzstreifens (ggf. mit
Durchlassen zum Park am 06stlichen Rand des Geltungsbereichs (Erhalt / Unter-
stiitzung des Biotopverbunds)

h) Offentliche Gehwegrechte im Norden und Siiden und in der Mitte des Geltungsbe-
reichs (ErschlieBung des Rest-Parks)

Ebenfalls mit Worten beschrieben (S.12), in der Begriindung und in der Planung aber ohne
Konsequenz, ist die Tatsache, dass das Baufeld auf einer gesamtstadtischen Ausgleichsfla-
che 1. Prioritat gemafld LaPro liegt. Wieso auf einer gesamtstadtischen Ausgleichsflache 1.
Prioritdt eine Bebauung zuldssig sein kann, ist nicht nachvollziehbar. Und fir die Bebauung
einer gesamtstadtischen Ausgleichsflache 1. Prioritat soll der Ausgleich auf einer anderen ge-
samtstadtischen Ausgleichsflache erfolgen. Somit schrumpfen die gesamtstadtischen Aus-
gleichsflachen 1. Prioritat. Wie oft soll das noch passieren? Welche und wie viel gesamtstadti-
sche Ausgleichsflache bleibt dann noch tbrig? Es wird so lange verschoben, bis niemand
mehr weil3, wo, was, wie, weshalb und wofir und wodurch noch ausgeglichen werden soll und
kann!

Der Umweltbericht behauptet sogar, dass hier die Darstellung als Park ,,der MaR3stabigkeit ge-
schuldet” ist. Er stuft sogar die Bebauung als Grundvoraussetzung fur eine Parkflachenent-
wicklung ein — Was ist das fur ein Umweltbericht?

Die Bedeutsamkeit des Gebiets fur den innerstadtischen Biotopverbund wird erst gar nicht be-
nannt. Wichtige Verbindungsmaoglichkeiten fir Arten werden planerisch nicht festgesetzt. Das
Gebiet des Parks am Gleisdreieck weist nach dem LaPro Berlin in Sud-, Stdwest- und Nord-
richtung Flachen (Bahntrassen) fur den Biotopverbund auf.

Auf S. 11 der Begrindung werden die Teilplane des Landschaftsprogramms zur Planungsfla-
che zitiert. Im Detail wird dazu weiter unten eingegangen. Aus diesen Gebietsbeschreibungen
geht jedoch eindeutig hervor, dass das Plangebiet eine Freiflache ist und entsprechend den
Zielsetzungen auch bleiben soll. Nach der Systematik des LaPro bestehen zwischen dem FNP
und dem LaPro keine widersprichlichen Zielsetzungen: Im LaPro ,sind die neuen Zielsetzun-
gen fur die Entwicklung Berlins, wie sie der Flachennutzungsplan (FNP 94) darstellt, beach-
tet.“ LaPro 1994 S. 14. So sind im Teilplan Erholung und Freiraumnutzung auf dem Tempelho-
fer Feld die im FNP als Baugebiet dargestellten Flachen bereits markiert und mit der Signatur
»Nutzungsanderung gemal Flachennutzungsplan / Anforderung fir Wohnquartiere* versehen.
An diesen Stellen befand sich damals noch der Flughafen, jetzt eine Freiflache; da der FNP
bestimmte Bereiche aber als Bauflache vorsieht, sind diese im LaPro entsprechend markiert.
Das Planungsgebiet Flottwellstraf3e ist jedoch nicht so markiert!

Vor allem im Landschaftsprogramm Teilplan Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption von
2004 mit einem wesentlich genaueren Mal3stab (1:12.500), ist diese Flache als Grinflache
dargestellt. Die untenstehende Abbildung belegt eindeutig, dass das Grin bis zur westlichen
Kante des Bahngeléandes, gleichzeitig Bezirksgrenze zwischen Friedrichshain-Kreuzberg und
Mitte geht. Da das Landschaftsprogramm aus dem FNP entwickelt wurde, préazisiert es den
FNP auch und zeigt hier eindeutig die Grenze zwischen bebauter und freier Flache. Das heil3t
an dieser Stelle soll nach Landschaftsprogramm und nach FNP die ehemalige Bahnflache un-
bebaut bleiben, der bebaute Bereich beginnt erst an der westlichen Stral3enseite der Flottwell-
stral3e.
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13 Gleisdreieck
t125m

Lage Friedrichshein-Kreuzbeng, Innenstadt

Grale ra ?hha

Putrung Baulogistik, Gewerbe

Eigentimier  VEING, Vivica

Wefagharket st deresit nicht gegeben

Plenungsstand  Bebauungsplan VI-140 [To8); Landschaftsplan VI-L-1/1a _Anhalter Babnhaly
Gleisdraiods” (Eindeitung); Plamwerk innenstadt.

Tk Entwicklung einer iffentlichen Parkanlage.

2.4 Sonstige Darstellungen

In den 90er Jahren gab es eine Normenkontrollklage gegen den Bebauungsplan Potsda-
mer/Leipziger Platz. Ziel der Klage war die planungsrechtliche, bzw. eigentumsrechtliche Ab-
sicherung der 6kologischen Ausgleichsflachen auf dem Gleisdreieck. Diese Ausgleichsflachen
waren damals nur durch politische Absichtserklarungen des Senats (Beleg: kleine Anfrage im
Abgeordnetenhaus), durch den sogenannten Notenwechsel und die stadtebaulichen Vertrage
mit den Investoren des Potsdamer und Leipziger Platzes gesichert.

Im Notenwechsel zwischen dem Land Berlin und der Bahn von 1994 heif3t es dazu

»1. Das Bundeseisenbahnvermdgen stellt dem Land Ber lin in Aussicht, Flachen von ins-
gesamt 16 ha GroRRe zum Zwecke der Herstellung einer  offentlichen Parkanlage zur Kom-
pensation der bau- und planungsbedingten Eingriffe am Potsdamer Platz/Leipziger Platz

zu Ubereignen,

a) darunter eine zusammenhangend Flache von 8,0 bis 10,0 ha westlich der
Bahnbetriebsanlagen auf dem Gelande des Potsdamer Giiterbahnhofs, an das
Tempelhofer Ufer heranreichend ....
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Der Inhalt ist eindeutig. Westlich der Bahnbetriebsanlage bedeutet westlich der damals ge-
planten neuen Nord-Stid-Bahnstrecke, also westlich des Eisenbahntunnels. Das ist genau die
Flache an der FlottwellstralRe, die heute als Bauflache beansprucht wird.

Ebenso haben die stadtebaulichen Vertrage mit den Investoren des Potsdamer Platzes auf
diese Flache verwiesen. Im Vertrag zwischen Land Berlin und Debis vom 04.05.1994 heil3t es

u. a.
.84 Art der KompensationsmafRhahmen; Finanzierungspflicht des Vorhabentragers

(1) Eine Kompensation der aufgrund des Vorhabens des Vorhabentrdgers zu erwartenden
Eingriffe in Natur und Landschaft soll im Rahmen der Herstellung einer offentlichen
Grinanlage auf den in der Anlage 3 gekennzeichneten Flachen (ehem.
Potsdamer/Anhalter Giterbahnhof) nebst Zugang durch Brickenbau tber den
Landwehrkanal erfolgen. Das Land Berlin verpflichtet sich vorbehaltlich der Schaffung der
eigentums- und planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Herstellung dieser

KompensationsmafRnahmen. ..."

Und hier eine Abbildung aus den Anlagen zum stadtebaulichen Vertrag mit Debis, die zeigt,
wo die Ausgleichsflachen verortet werden sollten, namlich Uberwiegend auf dem Potsdamer
Guterbahnhof, dort bis an die westlichen Kante des Bahngelandes und an das Ufer des Land-
wehrkanals reichend.

VORCHLAD FUR FHRANDEAUMS U AN B WOMN [ | SLEISORTRCR

Letztlich hat das Gericht die Normenkontrollklage im Jahr 1998 zuriickgewiesen, wegen man-
gelnder Klagebefugnis. Trotzdem ist das Gericht im Urteil inhaltlich auf die strittigen Punkte
eingegangen und hat in der Urteilsbegriindung argumentiert, das Land Berlin sei ja gerade
dabei, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, um die im Notenwechsel und in
den stadtebaulichen Vertragen mit den Investoren des Potsdamer/Leipziger Platz anvisierten
Ausgleichsflachen zu sichern. Das heif3t, dass damals alle Prozessbeteiligten und das Verwal-
tungsgericht die 1998 geplante (und nach dem Urteil erfolgte) Flachennutzungsplananderung
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im Bereich Gleisdreieck nicht so interpretierten, dass an der FlottwellstraBe eine Bauflache
geschaffen werden soll, sondern im Gegenteil so, dass diese Flache als Freiflache zu erhalten
ist und fiir 6kologischen Ausgleich zur Verfiigung steht.

2.5 Zur Frage Innen-, bzw. AulRenbereich nach Bauges etzbuch

Nachdem wir uns ausfuhrlich mit den ortlichen Gegebenheiten des kirzlich 6ffentlich auslie-
genden B-Planentwurfs VI-140h VE ,Méckernkiez* (Beplanung der Flache Yorck- Ecke Mo-
ckernstrale am Gleisdreieck) beschaftigt haben, sind wir jetzt mehr als erstaunt, dass die mit
vorliegendem Entwurf beplante Flache des Gleisdreiecks nicht ebenfalls nach § 35 BauGB als
AulRenbereich gewertet wird. Die zugrunde gelegten Unterschiede sind fiir uns nicht erkennbar
— im Gegenteil! Eine nachvollziehbare Erklarung findet sich auf keiner Seite der Begriindung.
Natdrlich ist der Ortsteil bebaut — einen Zusammenhang gibt es hier aber ebenso wenig wie
beim 0.g. geplanten Mdckernkiez. Beide Flachen sind unbebaut und Teil des Gleisdreiecks.
Dass die Flache nach dem Krieg eine Brache war und eine Randlage an der innerstéadtischen
Grenze bildete (s. S. 14 Begrundung) spricht fur sich und fur die Einstufung nach § 35 BauGB!
.Entscheidend ist vielmehr, ob das Grundstick an einem Bebauungszusammenhang teil-
nimmt. Es muss sich bei einem unbebauten Grundstick gewissermalRen um eine ,Bauliicke®
handeln, bei der die vorhandene Bebauung sich als pragendes Element darstellt und nicht die
Freiflache. Ist die unbebaute Flache hingegen aber so groR3, dass sie das stadtebauliche Er-
scheinungsbild dominiert und die vorhandene Bebauung lediglich einen untergeordneten Ein-
druck vermittelt, dann handelt es sich um einen Auf3enbereich ohne Baulandqualitat.” (Stadt-
planungsamt Spandau). Lt. Begrindung, S. 21 sollen die Rander des Parks einer baulichen
Entwicklung zugefihrt werden. Ein Park (mit seinen Randern) ist aber Auf3enbereich.

Die Formulierung (S. 3), dass die Zulassigkeit von Vorhaben DERZEIT nach 8§ 34 BauGB zu
beurteilen ist, lasst auf eine NACHFOLGENDE Bewertung nach § 35 BauGB schlie3en und
hoffen!

In der Begriindung heil3t es, die Flache sei nach dem Stadtebaulichen Rahmenplan im Sep-
tember 2005 als Innenbereich nach § 34 BauGB einzustufen.

Diese Einschatzung ist falsch, denn es gibt bessere Argumente flr eine andere Einschatzung:

* Die Flache ist noch nie bebaut gewesen.

e Seit ca. 1840 wurde die Flache durch Bahnbetriebsanlagen genutzt.

« Auf der westlichen Seite, dort wo nun die Bauflache verortet werden soll, waren immer
Gleise. Hier befanden sich die Gleisanlagen, die nach Norden Uber den
Landwehrkanal zum Potsdamer Personenbahnhof fuhrten. Hier befanden sich keine
Bahnbetriebsgebéaude.

e Ab 1870 wurde die Flache als 3 bis 4 m hohe Aufschittung gestaltet, um den
Ubergang iiber den Landwehrkanal und die UferstraRen kreuzungsfrei zu gestalten.
Bis dahin war der Ubergang mit Drehbriicken auf StraRenniveau erfolgt.

* Durch die Aufschittung, die mit Boschungen und Stitzmauern gestaltet wurde, war die
Flache immer klar getrennt von der benachbarten Stadt.

» Die benachbarten Stadtteile an Litzow-, Pohistrale und Karlsbad sind erst
entstanden, nachdem die Bahnanlagen schon etabliert waren. Seit dieser Zeit gibt es
hier eine klare Trennung zwischen den bebauten Stadtteilen westlich, die an der
westlichen Kante der Flottwellstrale enden und dem Bahngelédnde, das auf der
ostlichen Seite der Flottwellstral3e eine Art eigene Landschaft in der Stadt bildete.
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3 ZUM UMWELTBERICHT

3.1 Generelles

Bereits der zugrunde liegende B-Plan VI-140 war dahingehend fehlerhaft, dass er den wirkli-
chen Aufstellungsbeschluss 1994 nicht als Grundlage der Bewertung des Ist-Zustandes in der
Bewertung zu nehmen, sondern diesen Zeitpunkt auf 2006 nachzudatieren. Da — wie schon
erwahnt — der B-Plan VI-140, jetzt VI-140a, nicht festgesetzt werden soll, entzieht sich diese
Nachdatierung einer gerichtlichen Uberpriifung.

Der Ausgangspunkt fir den B-Plan VI-140h VE wird nun gar auf den 29.06.2010 festgesetzt,
dem Beschlusstag zur Teilung des B-Plans 140. Zwischenzeitlich wurde ein Teil der Flache
als Golfplatz genutzt. Dies ist auf keinen Fall eine typische Nutzung planfestgestellten Bahn-
gelandes und somit als Ausgangsbasis der Umweltbewertung véllig unbrauchbar. Die in der
Begrindung auf S. 23 festgestellte Degradation durch die Golfplatznutzung (,Der Untersu-
chungsraum fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt beschrankt sich eben-
falls auf das Planungsgebiet, da das Planungsgebiet durch die Vornutzung als Golf  platz
sehr stark verarmt ist hinsichtlich seines Arteninv entars und Uber das Planungsgebiet
hinaus gehende Wirkungen nicht wahrscheinlich sind.”) ist deswegen durch diesen oder den
B-Plan VI-140a kompensationspflichtig.

Die Passagen zu den Aussagen des Landschaftsprogramms Uber diese Flache sind stre-
ckenweise schlicht falsch:

Zum Teilplan ,Naturhaushalt / Umweltschutz* wird geschrieben:

JAls Ziele fir die o.g. Schutzgiter werden in Siedlungsgebieten die Erhéhung der naturhaus-
haltswirksamen Flachen (durch Entsiegelungen, Dach-, Hof- und Wandbegriinungen) formu-
liert."

Das LaPro gibt aber nicht einfach allgemeine Ziele fir Nutzungstypen, sondern stellt die Ziele
flachenhaft dar. Fir diese Flache wird ausgefihrt:

,Grun- und Freiflache. Erhalt und Entwicklung aus Griinden des Bodenschutzes, der Grund-
wasserneubildung und der Klimawirksamkeit.“

und als Fuf3note:

.Bei Nutzungsénderung gemal Flachennutzungsplan gelten die MaZnahmen fir die neue Nut-
zung.”

Da — wie oben ausgefihrt — der FNP keine Nutzungsanderung ausweist, gilt weiterhin die
ausgewiesene Anforderung als Griin- und Freiflache.

Im Teilplan ,Biotop- und Artenschutz” wird erwahnt, dass auf der Flache vorrangig Arten rude-
raler Standorte zu entwickeln sind, jedoch werden mit Hinweis auf die — u.a. durch die fragli-
che Golfplatznutzung — verarmte Biotopausstattung die Ziele nur noch als bedingt anwendbar
betrachtet. Es wird vollig Gbergangen, dass diese Flache Teil der in der Karte dargestellten Bi-
otopverbindung hin zum Tiergarten ist und insofern auch Relevanz tber die eigentliche Flache
hinaus hat.

Diese Vernachlassigung ist besonders gewichtig, da fur diesen Raum der ,Erhalt wertvoller
Biotope und Entwicklung o6rtlicher Biotopverbindungen bei Siedlungserweiterungen und Nach-
verdichtungen* explizit genannt wird.
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Im Teilplan ,Landschaftsbild“ wird wiederum véllig das detaillierte Ziel fir diese Flache igno-
riert. Es lautet ,Erhalt und Entwicklung typischer Elemente des Landschaftsbildes und Beseiti-
gung von Landschaftsbildschaden®. Der Umweltbericht geht Gberhaupt nicht auf diese Qualitat
ein.

Eine Ausweitung des Untersuchungsgebiets flr das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt nach Norden und nach Osten (Ubergange zum Park, Biotopverbund) ist unabdingbar.

3.2 Stadtklima

Super, dass Sie auch StEP Klima zitieren (s. 22): Bereits jetzt gehort die angrenzende Wohn-
bebauung zu Bereichen, die von einer ansteigenden bioklimatischen Belastung betroffen sein
werden — Lange Hitzperioden, kein Luftaustausch, Niederschlagsrickgang... Die geplanten
Bebauungen kommen unterstitzend dazu! Aber das kdnnen ja Grin- und Freiflachen ausglei-
chen! Ja, aber nur wenn sie grofl3 genug sind und nicht selbst versiegelt und vegetationslos!

Die aktuellen und kunftigen Probleme, die sich durch die Planung ergeben, sind klar benannt.
Konsequenzen daraus werden nicht gezogen, im Gegenteil!

Im STEP Klima ist die Planungsflache bezlglich der Analyse- und Ma3nahmepléane meist un-
kritisch, da sie als Griunflaiche dargestellt wird; als Grinflache ist diese von stadtklimatisch
mittlerer bis hoher bzw. sehr hoher Bedeutung dargestellt (ist im STEP Klima auf Grund der
schlechten farblichen Darstellung nicht exakt ablesbar). Die benachbarten bebauten Quartiere
jedoch fallen in die Rubrik des aktuell prioritaren Handlungsbedarf (STEP Klima S. 14 ff). Die-
ser Einschatzung folgt auch die Begriindung (S. 22) fur den B-Pan VI-140h VE wo sie die Ziel-
setzung aus STEP Klima darstellt:

.Die das Planungsgebiet umgrenzende Wohnnutzung ist den Bereichen zuzuordnen, die zu-
kunftig (bis 2050) von einer ansteigenden bioklimatischen Belastung betroffen sein werden. Die
Belastung wird bis 2050 weiter zunehmen, da eine unginstige bioklimatische Situation im Be-
stand besteht. Eine gravierende Folge des Klimawandels ist die Verschlechterung des Biokli-
mas der Stadt: Lange Hitzeperioden machen selbst gesunden Erwachsenen zu schaffen. Fir
Kranke, Vorbelastete und Altere kénnen sie lebensbedrohlich sein. Die angrenzenden Wohn-
gebiete der Pohl- und LitzowstraRe gehoéren jedoch nicht zu einem prioritdren Handlungsfeld.
Erst der weiter nérdlich gelegene Potsdamer Platz gehért zu einem prioritaren Handlungsfeld.
Die Stadtbaume sind dem aktuellen Handlungsbedarf zugeordnet, da sie grundsatzlich als emp-
findlich gegenuber Niederschlagswasserriickgang im Sommer gelten.”

Selbst wenn das Gebiet nicht zu den prioritaren Handlungsfeldern des akuten Verbesserungs-
gebotes gehort, so leitet sich doch daraus nicht ab, dass die Situation einfach verschlechtert
werden darf. Faktisch handelt es sich um die Umwandlung einer Grinflache in ein Baugebiet
(das mag baurechtlich nicht so sein, aber das Klima richtet sich nach der tatsachlichen Nut-
zung und nicht nach den planungsrechtlich zulassigen!)

Es wird ja dargestellt (S. 29/30)
,Die bioklimatische Situation im Plangebiet wird vorwiegend mit der Belastungsstufe 1 ,sehr
glnstig" bewertet.”

Die Begrindung stellt weiterhin dar:

.Der angrenzende (zuklnftige) Park auf dem Gleisdreieck ist als eine Grun- und Freiflache von
mittlerer bis hoher stadtklimatischer Bedeutung dargestellt. Diese Grin- und Freiflachen sind zu
qualifizieren und anzupassen.”
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Die Situation ist auf dem jetzigen Parkgelande sehr ginstig, wird durch die Bebauung auf je-
den Fall schlechter, auch fur die anschieRenden Gebiete auf der westlichen Seite der Flott-
wellstraRe. Der B-Plan verschlechtert also die stadtklimatische Situation deutlich, dabei ist die
Flache schon jetzt als Park zu qualifizieren und nicht durch Baumafinahmen zu verschmalern.

Dennoch wird vollig unbeirrt in der Begrindung (S. 39) festgehalten:

Unter Berticksichtigung der geplanten VermeidungsmalRnahmen verbleiben bezogen auf dieses
Schutzgut keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Dies ist keine fachkundige Bewertung sondern reines Schonreden einer Baumal3nahme.

3.3 Erholungsfunktion

Die Begriindung des B-Plans geht davon aus, dass die Flache KEINE Bedeutung fir die Erho-
lungsvorsorge hat (S. 24). De facto wurde die Flache seit dem Ende der Baulogistik im Jahre
1998 von zahlreichen Besuchern informell genutzt zum Spazierengehen, fir kulturelle Events
(kleine Konzerte) und als Abklrzung zwischen dem Quartier Tiergarten Sud zum U-Bhf.
Gleisdreieck. Durch die vorgesehene Bebauung wird diese informelle Erholungsfunktion ein-
geschrankt. Wichtiger ist jedoch noch, dass das Potential der Flache fur die zukinftige Erho-
lungsvorsorge stark eingeschrankt wird.

e Durch die Einschrankung des Parkquerschnitts fehlt einfach ausreichend Flache fur die
Erholungsnutzung. Die Nutzung des kirzlich eréffneten Parks auf der Ostseite des Gleis-
dreiecks, der wesentlich weitlaufiger ist, hat gezeigt, dass ein sehr groRer Bedarf nach Er-
holungsflachen besteht. Der Westpark wird durch die vorgesehenen Baufelder im nordli-
chen Bereich auf einen schmalen Streifen reduziert. Am nérdlichen Ende wéaren zwischen
den Baufeldern westlich und dem Grundstiick des Parkhauses Debis nur noch 30 m Breite
ubrig. Im Bereich des mittleren Baufeldes wirde die Breite des Parks nur noch 75 bis 80 m
betragen.

« Die reduzierte Parkflache wird zu einem erheblichen Teil des Tages verschattet sein. In
den Vormittagsstunden wird sie von dem dstlich vorgelagerten Baufeld ,Urbane Mitte* am
U-Bhf. Gleisdreieck verschattet werden. Fir dieses Baufeld wurde im Bebauungsplanver-
fahren VI-140 des Bezirks im Jahr 2006 eine GFZ von 3,5 festgeschrieben. In den Bilan-
zen der CA Immo/Vivico wird diese Flache mit einem Buchwert von 12 Mio. € gefihrt.
Nordlich an das Baufeld ,Urbane Mitte" schlief3t sich das Parkhaus Debis an, fur das eine
Aufstockung geplant ist. Auch hierdurch wird die Parkflache in den Vormittagsstunden ver-
schattet werden. In den Nachmittagsstunden wird der Park dann durch die geplanten Bau-
ten am westlichen Rand verschattet werden. Auf die mindliche Frage bei der Vorstellung
des Projekts im Rathaus Kreuzberg am 11.05.12 wurde auf die Frage nach einer Ver-
schattungsstudie fir den Westpark geantwortet, dass keine solche Studie fir notwendig
gehalten werde. Es sei unklar, was auf der ostlich angrenzenden Flache geplant sei. Indi-
rekt wurde jedoch die Verschattung bestétigt durch den Hinweis, etwas Schatten in Zeiten
des Klimawandels sei ja gar nicht so schlecht.

e Durch die Flache fuihren wichtige Fahrradverbindungen in Ost-West, sowie in Nord-Sud-
Richtung. Aufgrund des geringen Parkquerschnitts wird es hier zu einer starken Konkur-
renz zwischen den verschiedenen Nutzungen kommen.

e Aufgrund der Nahe zu den geplanten Gebauden besteht die Gefahr, dass die Flache als
den Gebauden vorgelagerte, halb-6ffentliche Flache wahrgenommen wird. Der Effekt
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koénnte noch verstarkt werden durch mdgliche Bebauungen auf dem 6stlich gegeniberlie-
genden Baufeld ,Urbane Mitte".

3.4 Landschaftshild

Auf dem Gelande selbst wird auf3er dem Blick nach Westen vor allem der Blick nach Norden
durch die geplante Bebauung eingeschrank.

Durch die Bebauung des mittleren Baufeldes Flottwellstral3e wird der wird dstlich angrenzende
Park auf einen Streifen von ca. 75 m Breite im Norden und ca. 80 m Breite im Suden des Bau-
feldes reduziert. Erst sudlich der Hochbahnbriicke der U1 weitet sich der Raum, bis auf bis er
auf Hohe der KurfurstenstraRe ca. 180 m erreicht. Nach Norden hin gesehen jedoch verengt
sich der Raum. Der klrzeste Abstand ergibt sich an der nérdlichen Spitze zwischen dem nérd-
lichen Baufeld Flottwellstrae und dem Grundstick des Parkhauses Debis. Hier bleiben nur
rund Gber 30 m zwischen den Grundstiicken. Diese Verengung nach Norden hin wird die
Blickbeziehungen und die Erfahrbarkeit der Stadtlandschaft stark einschranken.

Bisher ist von der zuklnftigen Parkflache aus der durch die friihere Bahnnutzung gepragte his-
torischen (Technik)-Landschaftsraum erfahrbar, vor allem beim Blick Richtung Potsdamer
Platz. Der heutige Tilla-Duriex-Park, der anstelle des friheren Potsdamer Personenbahnhofs
liegt, ist mit seinen westlichen und dstlichen Begrenzungen durch die neue Bebauung von de-
bis und ABB, vom Potsdamer Giterbahnhof aus erfahrbar. Das stadtebauliche Konzept von
Hillmer und Sattler in den 90er Jahren fur den Potsdamer / Leipziger Platz ist von diesem his-
torischen Raumgeflige ausgegangen und hat dies auch im Sitden auf den an den friheren
Personenbahnhof anschlieRenden Bahnflachen weitergedacht. Ebenso wie der Blick vom
Potsdamer Guterbahnhof Richtung Norden wird der Blick vom Potsdamer Platz Richtung Si-
den der Blick durch die Kante der neuen Bebauung eingeschrankt, so dass der rdaumliche Zu-
sammenhang nur noch schwer zu erkennen sein wird.

Im Kapitel Landschaftsbild wird die vorgeschlagene Bebauung ausschliel3lich von Standpunk-
ten aus dem unmittelbar angrenzendem StraRenraum gesehen. Die erheblichen Veranderun-
gen aus der Perspektive des zukinftigen Parkbesuchers auf dem ehemaligen Potsdamer Gu-
terbahnhof, vom Norden vom Potsdamer Platz aus, aus Richtung Schéneberger und Lucken-
walder Stral3e sowie von den Bahnsteigen der Ul und U2 aus und aus den fahrenden U-
Bahnen, vom neuen Eingang an der Yorckstraf3e Richtung Norden in den Park schauend, von
der Monumentenbricke Richtung Norden schauend. Die erheblichen Veranderungen dieser
Blickbeziehungen werden nicht thematisiert. Aus all diesen Perspektiven wird das Land-
schaftsbild jedoch stark negativ verandert. Die zu Berlin passende Unterbrechung der dicht
bebauten Stadt durch einen grof3ziigigen Landschaftsraum (hier der Bahnlandschaft) wird
durch die neue Bebauung unangemessen eingeschrankt. Viele Menschen sehen diese Ein-
schrankung des Horizonts als Verlust.

3.5 Pflanzen / Tiere / Biotope

Logischerweise ergeben sich aufgrund der beschriebenen Folgen der Zwischennutzung als
Golfplatz fur lhren Punkt 6.2.2.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt eher gerin-
ge bis mittlere Beurteilungen. Vollig ,vergessen* wurde hier der Punkt Biotopverbund (vgl.
hierzu auch die Karten Biotopverbund von SenStadtUm). Immerhin befindet sich im Geltungs-
bereich mit dem Gehdlzstreifen ein Relikt der bekanntermal3en fur den Biotopverbund wertvol-
len Grinstrukturen entlang ehemaliger Gleisanlagen. Es ist der wertvollste natirliche Bestand
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und sollte laut allen entsprechenden Gutachten deshalb erhalten bleiben. Auch darauf nimmt
die Planung keine Ricksicht.

3.6 Kompensationsbetrachtung

Der Feststellung, dass insgesamt erhebliche Beeintréchtigungen durch die Umsetzung der
Planung erfolgen, ist zuzustimmen, wobei bereits dargestellt wurde, dass diese Beeintrachti-
gungen im Einzelnen noch deutlich starker sind als im Bericht dargelegt.

Daruber hinaus ist festzustellen, dass bei der Kompensationsberechnung die Zuordnung nach
§ 34 BauGB als Innenbereich falsch ist und dementsprechende Baurechte nach unserer Auf-
fassung nicht bestehen. Die Kompensation hat also vollstandig fur Nicht-Bauflachen zu erfol-
gen.

Die hohe Wertigkeit des Schutzguts Boden, und die hohe Empfindlichkeit gegentber Bebau-
ung und Versiegelung werden gut dargestellt. Gleiches gilt fir das Schutzgut Wasser. Auch
hinsichtlich des Schutzguts Klima wird die hohe Bedeutung fir den innerstadtischen Luftaus-
tausch beschrieben und noch wird die bioklimatische Situation mit sehr gut bewertet. Beim
Klima wie auch beim Landschaftsbild wird nur der hohe Wert des Gehdlzstreifens betont. Zwar
ist der Untersuchungsrahmen fur das Landschaftsbild angeblich (vgl. S. 23) viel weiter gefasst
als der Geltungsbereich, bewertet wird das Bauvorhaben von den umgebenden Flachen, ins-
besondere vom Park her, diesbeziiglich jedoch nicht.

Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes (6.2.3) erfolgt nur durch den Vergleich
der aktuellen Bestandssituation mit den vorliegenden Planungen. Auf3er Acht gelassen wird
sowohl der Zustand vor der Golfplatznutzung als auch der Zustand bei Erweiterung als Park-
flache.

Samtliche Vegetation soll beraumt werden, 80% der Flache wird neu versiegelt. Samtliche Le-
bensrdume und Lebensraumfunktionen von Arten gehen verloren. Die Arten sollen neue Le-
bensrdume im Park finden. Ungestellt ist die Frage — und damit ist es ungeklart -, ob die Park-
planung Uberhaupt entsprechende Lebensrdume vorsieht bzw. ob diese ausreichen und nicht
bereits von anderen Individuen oder Populationen belegt sind.

Es wird behauptet, dass erhebliche Umweltauswirkungen durch die Planung aufgrund von
Vermeidung und Minimierung vermindert werden. Eine Vermeidung kénnen wir nicht erken-
nen! Die Minimierungen kénnen problemlos erweitert werden, s.o. zur Mdéglichkeit und Not-
wendigkeit weiterer okologischer Festsetzungen. Die Dachbegrinung ist keine Vermeidung
sondern eine Minimierung (Was wird fir welchen Bestand durch die Dachbegriinung vermie-
den?)

Der Biotopverbund wird It. Planung ersatzlos zerstort! — Und ware auch in Zukunft nicht mehr
reparabel.

Es wird 80% der natirlichen Bodenfunktion und —wertigkeit zerstért, aber: ,Durch die Planung
wird es ... zu einer Verbesserung des Umweltzustands kommen, da unbelasteter Boden ein-
gebaut werden wird.” (S. 34) - 80% Neuversiegelung ist keine Verbesserung fur das Schutz-
gut Boden, selbst wenn der Boden von 20% des Geltungsbereichs ausgetauscht wird.

Unter dem Gesichtspunkt der Prifung des Schutzguts Klima und Luft werden erhebliche dra-
matische bioklimatische Veranderungen bilanziert (Temperaturerhhung, sommerlichen
Schwile, Beeinflussung des autochthonen Stromungsfeldes und des bodennahen néchtli-
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chen Kaltluftstromungsfeldes, Verringerung von Windgeschwindigkeiten ...) — die negativen
Wirkungen auf Kleinkinder, alte Menschen, empfindliche und kranke Menschen werden den-
noch in Kauf genommen. Dagegen wird die Wirkung der Abstandsflachen der geplanten Be-
bauung als glnstig (S. 36) dargestellt bzw. als unerheblich wegen der Kleinraumigkeit des
gewahlten Geltungsbereichs.

Die Bewertung der Erheblichkeit fur das Schutzgut Klima / Luft als nicht erheblich (S. 37) ist
falsch. Durch den benachbarten Park wird das Kleinklima nicht verbessert (S. 39), sondern die
klimatische Wirkung des Parks wird durch die Planung verschlechtert. VermeidungsmaRnah-
men sind nicht in der Planung enthalten, schon allein deshalb ist es falsch, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen verbleiben. Unzureichend fir dieses Schutzgut sind die Verminde-
rungen durch die beschriebenen Planungen und MalRnahmen. Sie missen erweitert werden
durch die beschriebene Erhéhung der begriinten Dachflachen, durch Fassadenbegrinungen,
durch Gehdolzstreifen im Westen und Osten, durch Begriinung der Tiefgaragen mit Gehdlzen
aufgrund einer hoheren Substratschicht durch wasser- und luftdurchlassige Wegebelage und
durch die Regenwasserversickerung im Gebiet.

Gleiches gilt fir die Minderung der Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Immerhin
wird zugegeben, dass erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben. Die Vernichtung der Biotop-
verbindungsfunktion wird angesprochen.

VermeidungsmalBhahmen bezogen auf das Schutzgut Landschaftsbild werden behauptet,
aber nicht ndher ausgefiihrt. Es gibt keine. Die Eingriffe in das Landschaftsbild werden nur fl&-
chenintern beschrieben, obwohl der Untersuchungsraum weiter gefasst wurde. Auch hier sind
die von uns geforderten weiteren Festsetzungen als Minimierungen zu werten.

Da das Gebiet nach § 35 BauGB beurteilt werden muss ist die Bilanzierung der ausgleichs-
pflichtigen Versiegelung falsch. Statt 519 m? sind 8.312 m? Versiegelung ausgleichspflichtig
(S. 46). Dies muss aufRerhalb (6stlich) des Plangebiets auf der Sammelausgleichsflache im
sog. Westpark des Gleisdreiecks erfolgen. Im Gegensatz zum B-Plan ,Mdéckernkiez" wird die-
se Flache in der Begriindung charakterisiert als ,durch eine geringwertige einjahrige Rude-
ralflur gepragt, die sich auf den offenen nahrstoffreichen Sanden (...) entwickelt haben®. Sie
soll durch ,Gehoélzpflanzungen und Gestaltung der Oberflachen aufgewertet* werden. Entste-
hen soll eine Flache fir die Erholungsvorsorge der Bevolkerung — Uibersetzt: mit einem hohen
Versiegelungsgrad! Dass der Eingriff durch die 80%-ige Versiegelung einer unversiegelten
Flache in div. o.g. Schutzgiuter (Boden, Pflanzen/Tiere/Biotope/Biotopverbund, Klima/Luft,
Wasser, Landschaftsbild) durch Malinahmen ausgeglichen wird, deren ,Aufwertungsschwer-
punkt in der Starkung der Erholungsfunktion liegt (S. 42), ist bei aller ,Gleichwertigkeit nicht
erklarbar!

Auf der Flache des Gleisdreiecks sollen Eingriffe ausgeglichen werden, die durch die Bebau-
ung des Potsdamer Platzes entstanden sind. Dieser Intention widerspricht der vorliegende B-
Planentwurf.

Das verbal-argumentative Verfahren zur Eingriffsbewertung ist bei einfachen Bauvorhaben im
Innenbereich ohne Beeintrachtigung von Natur und Landschatft richtig. Bei derart vielen betrof-
fenen 6kologischen Wertigkeiten einer 100-%igen unversiegelten Flache, die Teil einer grol3en
Griunflache ist, ist es als Methode nicht angemessen!

Jedes angewandte Verfahren der Eingriffsbilanzierung muss vollstdndig und auch nachvoll-
ziehbar dargestellt werden. Dies ist fir den B-Planentwurf leider nicht festzustellen!!!

Die Eingriffshilanzierung zielt offensichtlich nur darauf ab, die Gestaltung einer Teilflache des
Rest-Parks ,Gleisdreieck” zu finanzieren.
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Generell sind die ab S. 41 vorgeschlagenen MaRRnhahmen als Ausgleich vollig unqualifiziert. Im
§ 15 Abs. 2 S. 2 des BNatSchG heil3t es: ,Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleicher Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist.“ Diese erfolgt aber in keiner Weise. Auch wenn im BauGB kein Unterschied zwischen
Ausgleich und Ersatz gemacht wird, ist es im Sinne einer korrekten Bewertung wichtig, diesen
Unterschied darzustellen.

Zu der vorgeschlagenen MalRnahme im Einzelnen: Auf S. 42 heil3t es zur ErsatzmalRnhahme:

.Im Bestand ist diese Sammelausgleichsflache Ostlich der Flottwellstral3e, im Bebauungsplan-
gebiet VI-140a, durch eine geringwertige einjahrige Ruderalflur geprégt, die sich auf den offe-
nen nahrstoffreichen Sanden des ehemaligen Baulogistikzentrums fir die Baustelle Potsdamer
Platz entwickelt haben (vgl. Planland 2004). Diese Flache wird durch Gehdlzpflanzungen und
Gestaltung der Offenflachen aufgewertet. Neben dieser biotischen Aufwertung wird vor allem
eine Aufwertung fir das Landschaftsbild und die Erholung ermdglicht, da die Flache fur die Er-
holungsvorsorge der Bevolkerung in einem ansonsten durch wohnungsnahes Grin unterver-
sorgtem Gebiet entstehen wird."

Zur Eignung der Sammelausgleichflache (Gutachten Niederschlagswasser, Seite 10):

.Eine Anfrage zur Moglichkeit der Versickerung auf dem Gelande des 6stlich gelegenen Parks
wurde vom Generalplaner des Parks (GrinBerlin GmbH, 28.01.2011) mit dem Hinweis auf
technische Griinde abgelehnt. Auf dem Parkgelande bestehen durch die Untertunnelung bereits
Probleme mit der Wasserversickerung.”

Die Ostlich dem Baufeld vorgelagerte Flache liegt zum Uberwiegenden Teil Gber dem Eisen-
bahntunnel. Von einer naturnahen Gestaltung kann hier also nicht die Rede sein. Der Eisen-
bahntunnel ist in diesem Bereich nicht im Schildvortrieb entstanden, sondern mit haushohen,
betonieren Senkkasten aus Beton gebaut worden. Das bedeutet, dass die gesamte Aus-
gleichsflache durchgehend mit einem riesigen Betonklotz unterbaut ist. Zusétzlich sieht die
Planung fur den Westpark zahlreiche betonierte und asphaltierte Wege vor. Die Sammelaus-
gleichsflache ist als Versickerungsflache nicht geeignet. Sie ist nicht geeignet, die beabsichtig-
te hohe Versiegelung auf dem Baufeld auszugleichen.

Eine weitere Fragestellung nach der Sinnhaftigkeit und auch der Rechtmafiigkeit der Bewer-
tung ergibt sich aus div. Entwertungen 6kologischer Bestande durch zwischenzeitlich geneh-
migte Uberlagernde Zwischennutzungen, in diesem Fall eine Golfplatznutzung. Bestands- und
Bewertungsgutachten wurden erst nach der inzwischen erfolgten kompletten Berdumung des
Bereichs erstellt. Dabei war bekannt, dass es sich bei dem gesamten Gebiet des Gleisdrei-
ecks, also auch bei dieser Flache um ,eine der groRten und altesten Brachflachen der Berliner
Innenstadt‘ handelte (Dr. Markstein, Park auf dem Gleisdreieck; Okologische Beratung zur
Umsetzung der Parkplanung, 2007, erg. 2009, S. 1). Der eigentliche Eingriff in eine wertvolle
Brachflache ist durch die Zugrundelegung der inzwischen degradierten Flache in keiner Weise
erwahnt geschweige denn berechnet worden. Hinzu kam, dass fur die Baufeldfreimachung die
Rasensoden des Golfplatzes entfernt wurden.

Dennoch ist klar: die ehemalige BaumalRhahme der Bahn war nach Planland schon 2004 ab-
geschlossen und somit kann sich da eigentlich 2010 keine einjahrige Ruderalflur befunden
haben. Da diese so beschrieben wird, kann dies nur mit der Aufhabung der Golfplatznutzung
zu tun haben, was an anderem Ort schon dargestellt wurde. Da nun 2010 der Vergleichspunkt
fur die Bewertung sein soll, muss entweder von einer fiktiven Sukzession ausgegangen wer-
den und somit ein deutlich spéateres Sukzessionsstadium mit Gehoélzen und mehrjahrigen
Stauden angenommen werden oder aber die Golfplatznutzung als Eingriff bewertet und sach-
gerecht ausgeglichen werden. Es kann nicht gehen, dass Flora und Fauna einer Flache zer-
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stort wird und dann der Mangel an relevanten Tieren und Pflanzen als Beweis ihrer geringen
Qualitat herhalten muss.

Als Basis fir eine Aufwertung muss deswegen eine konsolidierte, stérungsfreie — da fir Erho-
lung nicht genutzte (Begriindung S. 24) — Ruderalflache einschliellich ihrer typischen Flora
und Fauna genommen werden. Diese Aufwertung hat dann auch den Zielen des LaPro Teil-
plan Arten- und Biotopschutz zu entsprechen, der fiir diese Flache die vorrangige Entwicklung
von Arten ruderaler Standorte angibt.

Generell sollten die Umweltziele zu Beginn der Umweltprifung nicht nur aufgezahit werden (in
diesem Fall sollten sie dann auch noch richtig aufgezahlt werden), sondern an diesen Zielen
sollten sich Eingriffsbewertung und KompensationsmalRnahmen orientieren. Das ist hier ganz
offensichtlich nicht der Fall und aus unserer Sicht ein wesentlicher Fehler!

Darluber hinaus ist es unstimmig, wenn die Aufwertung durch die Herrichtung einer Griinanla-
ge begriindet wird und als Argument die Unterversorgung des Gebietes mit Grunflachen her-
halten muss; diese durchaus ernst zu nehmende Argumentation misste aber zu einer Ableh-
nung dieses Bauprojektes auf einer Grinflache fuhren.

Eine Eingriffsminderung durch geplante und weitere mogliche Minimierungsmal3nahmen /
Festsetzungen auf die Schutzgiter Klima, Wasser, Pflanzen / Tiere / biologische Vielfalt und
Landschaftsbild ist festzustellen. Wie grofl3 die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen
sind, ist hier wieder weder dargelegt noch nachvollziehbar. Nicht festgestellt, aber dennoch
vorhanden und hdchstens gemindert sind die Eingriffe in Wechselwirkung zwischen den Um-
weltbelangen. Auch hier verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen. Auch hierzu wird nichts
weiter ausgefihrt.

Dadurch, dass es keine nachvollziehbare Eingriffsbilanzierung gibt und kein Eingriffsdefizit
nachvollziehbar berechnet wurde, kann die Ausgleichsberechnung nur noch weniger nachvoll-
Ziehbar ausfallen: Es gibt keine!

Frage: Wie viel der Flache wurde schon fir andere ausgleichspflichtige Vorhaben ,ver-
braucht,? Wie viel steht noch fur wie viel und welchen Ausgleich zur Verfiigung?

AulRerdem stellt sich die Frage, ob der Ausgleich auch vollstandig ist. Nachvollziehbar nachre-
chenbar ist dies nicht!

Eine Parkplanung auf einer nicht bebauten und nicht versiegelten Flache hat per se nichts mit
dem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft zu tun. Eine Parkplanung, die zudem
wahrscheinlich auf dieser Ausgleichsflache fur Neuversiegelungen ihrerseits weitere Neuver-
siegelungen vorsieht, ist inakzeptabel und untauglich!

Eine Neuversiegelung kdnnte nachvollziehbar durch eine Entsiegelung gleicher Flachengrol3e
ausgeglichen werden. Dies ist auf der Sammelausgleichsflache jedoch nicht méglich und (s.0.)
augenscheinlich auch nicht gewtinscht.

Hier liegt die Vermutung nahe, dass vorrangig eine Parkgestaltung finanziert werden muss. Es
geht nicht um Ausgleich oder Ersatz! Es geht nicht um Nachhaltigkeit! Es geht erst recht nicht
um Schutzguter, Tiere oder Pflanzen! Wofur wurden die vielen Gutachten hierzu erstellt? Wo-
zu wurden zig Seiten Text in der Begrindung hiezu verfasst?
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4 STADTEBAU

Benannt wird auch die ,Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen“ und dass ,nattrli-
che Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln“ (S. 16, Begrindung) sind. Erkennbar
ist dies in der vorliegenden Planung jedoch nicht. Sie unternimmt noch nicht einmal Versuche,
Eingriffe in Natur, Landschaft und natirliche Lebensgrundlagen zu vermeiden, zu minimieren
und vorrangig im Geltungsbereich auszugleichen! Es wurden ,Aspekte der Nachhaltigkeit* be-
trachtet — ohne Konsequenz, im Gegenteil: ,Es werden Stadtbrachen in Anspruch genommen*
(S.17).

Vollig unlogisch ist deshalb die Schlussfolgerung, dass ,die Bodenversiegelung durch eine ur-
bane bauliche Dichte zugunsten der oOffentlichen Freiflache begrenzt* wird (S.17). Die Boden-
neuversiegelung betragt 80% und statt offentlicher Freiflache (Ausgleichsflache) wird diese
hier bebaut.

Angeblich soll durch das neu entstehende Wohnquartier der private und 6ffentliche Raum mit-
einander verzahnt werden (Begrindung S. 3, S. 15, S. 17, S. 55). Dies kann der Planung
nicht enthommen werden. Die Bebauung bildet einen Riegel zur Rest-Parkflache.

Auch eine Bebauung, die maandert (S. 2, 15, 59) ist moglich, im vorliegenden Fall aber nicht
erkennbar. Maander ist die Bezeichnung fir eine Abfolge von (Fluss-)Schlingen.

Sieht man sich im Weiteren die Planung und die Bewertung der Auswirkung der Planung an,
so kann man nur feststellen, dass sie ,die umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verant-
wortung gegenuber kulnftigen Generationen® (S. 16) nicht miteinander in Einklang bringt.
Ebenso tragt sie weder zum Schutz noch zur Entwicklung der nattrlichen Lebensgrundlagen
bei. Auch ,Nachhaltigkeit” ist ein schénes und so oft verwendetes Wort, dass es nichts mehr
aussagt.

»ES werden Stadtbrachen (fir Bebauung) in Anspruch genommen und die Bodenversiegelung
(...) zugunsten der 6ffentlichen Freiflache begrenzt.” (S. 17) Ist das Nachhaltigkeit?

Das ist auch nicht ,Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung®. Innenentwicklung ist Baullicken-
bebauung, Aufstockung, Dachausbau usw., nicht die neue Bebauung der Rander grof3er zu-
sammenhangender innerstadtischer Freiflachen.

Dass durch Bebauung der Parkrander das Gleisdreieck ins Stadtgeflige einbezogen werden
soll (S. 21) ist ebenso widersinnig wie die Behauptung, dass nur durch die Randbebauung die
kunftigen Parkflachen entwickelt werden kénnen. Durch eine qualifizierte Parkplanung kann
ein Park sehr wirkungsvoll fur sich entwickelt werden und mit umgebenden Wohnbldcken ver-
bunden werden. Dazu muss nicht in den Park hinein gebaut werden und durch die Art der Be-
bauung muissen nicht neue Grenzen gezogen werden.

Auf Seite 45 der Begriindung heifdt es, ,Die geplante Bebauung muss in engem Zusammen-
hang mit der Entwicklung des gesamten Gleisdreiecks gesehen werden. Stadtebauliches Ziel
ist es, die in unmittelbarer Umgebung vorhandene dichte Blockrandbebauung auf den an den
Randern des Gleisdreiecks zu entwickelnden Baufeldern zu arrondieren und fortzusetzen und
so die gewinschte Reintegration des Gleisdreiecks in den Stadtkdrper zu erreichen.”.

Es wird nicht weiter begriindet, warum nur eine Bebauung diese ,Reintegrationsleistung®
erbringen kdnne. Ware diese Behauptung richtig, wéaren alle Parks, die bis an eine offentliche
Stral3e heranreichen, nicht in den Stadtkdrper integriert. Mit dieser Begrindung misste man
beispielsweise den sudlichen Rand des Tiergartens, die Hasenheide am Columbiadamm oder
das Gleisdreieck an seiner Ostseite entlang der Mdckernstrale komplett bebauen. Leider
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wird nicht ausgefiihrt, warum die Integration in den Stadtkorper an dieser Stelle anders als bei
den genannten Beispielen, durch eine Bebauung erfolgen soll.

Durch die zur Zeit sich im Bau befindlichen Projekte an der Dennewitz-, Pohl-, Litzow und
westlichen Flottwellstral3e wird in den nachsten Jahren der durch Kriegszerstorungen und den
Kahlschlag fur die Stadtautobahn in den 60er und 70er Jahren westlich der Flottwellstral3e
verlorene Stadtgrundriss wieder hergestellt. Damit werden rund 300 neue Wohnungen neu
entstehen. Fir das angrenzende Stadtquartier, seit Jahren QM-Gebiet, bedeutet dies einen
grolRen Umbruch. Durch die Baufelder FlottwellstraRe wirden noch mal ca. 450 Wohnungen
dazukommen. Es ist zu beflirchten, dass dadurch das soziale Gefiige stark veréndert wird und
es zu hohen Mietsteigerungen und Verdrdngungen kommt, da die groRe Zahl der neuen Woh-
nungen den Mietpreisspiegel in die Hohe treibt. Dies konnte zu einer Ablehnung des zukiinfti-
gen Parks bei Teilen der Bewohner fuhren, die letztlich dort die Ursache fir den Verdran-
gungsdruck sehen. SchlieRlich wirde die Bebauung dstlich der FlottwellstraRe so eher zu
Desintegration als zu einer Integration fuihren.

Der zukinftige Park auf dem Gleisdreieck lasst sich auch raumlich leichter in den Stadtkorper
integrieren ohne die Bebauung. Die Parkplanung sieht Eingédnge zum geplanten Park auf dem
Potsdamer Giterbahnhof von an allen Stellen vor, an denen in Ost-West-Richtung laufende
StralRen auf das Gelande stof3en. Zusétzlich sind vom Norden, vom Kanalufer her, vom Suden
von der YorckstralRe und vom Osten aus Richtung der Schéneberger und der Luckenwalder
Stral3e Eingénge vorgesehen. Mit diesen Eingédngen wird der Park ausreichend erschlossen
und mit dem benachbarten Stadtkdrper verbunden. Die geplante Bebauung verbessert nicht
diese Verbindungen und sie schafft keine Integration bzw. ,Reintegration”, vielmehr erschwert
sie die Integration. Blickbeziehungen aus der benachbarten Stral3e in den Park werden er-
schwert und auf wenige Korridore beschrénkt. Ebenso erschwert sie die Blickbeziehung aus
dem zukinftigen Park in die benachbarten Stadtteile. Von dem erhdhten Plateau aus kdnnten
attraktive Balkone diese Blickbeziehung ermdglichen. Diese Méglichkeiten werden verbaut.

Beim sudlichen Baufeld an der Flottwellstral3e zwischen Pohl- und Kurfirstenstral3e wird dar-
Uber hinaus auch die ErschlieBung des Park erschwert. Der Zugang soll dort nach den jetzi-
gen Planen in der Verlangerung des sudlichen Birgersteigs der KurflrstenstralRe erfolgen.
Dafir ist dort die Querung der Tiefgarageneinfahrt auf einem privaten Grundstiicks notwendig.
Einfacher ware es, wenn dieser Zugang wie bei den anderen Stralen in der Mittelachse der
Stral3e erfolgen konnte.

5 Zum Gutachten Niederschlagsentwasserung

.Die Einleitung von Niederschlagswasser in den Mischwasserkanal ist grundsatzlich maglich.
Gemal einer VoranfragelO bei den Berliner Wasserbetrieben darf die einzuleitende Regen-
wassermenge den Wert von 10 I/s*ha bezogen auf die angeschlossene versiegelte Flache nicht
Uberschreiten. Fir das Baufeld Mitte bedeutet dies, dass weniger als 8,3 | Regenwasser pro
Sekunde in den Kanal eingeleitet werden durfen. Bei diesem sehr geringen Wert sind umfas-
sende Vorkehrungen zur Regenrickhaltung auf dem Grundstiick erforderlich. Das bendétigte
Speichervolumen fir die gedrosselte Ableitung des Regenwassers in die Kanalisation betragt
etwa 175 m3.*

Soweit das Gutachten Niederschlagsentwasserung auf Seite 20

In Berlin wird Ublicherweise bei Starkregenereignissen von einem Wert von 360 I/sec/ha aus-
gegangen, fir sogenannte Jahrhundertregen wird ein Wert von 600 |/sec/ha angenommen.
Der von den Wasserwerken angegebene Wert von 10l/sec/ha bedeutet im Klartext, dass der
Abwasserkanal voll ausgelastet ist. Erfahrungen im Stadtteil zeigen, dass es schon jetzt bei



BLN-Schreiben vom 21.06.2012 B-Plan VI-140h VE _Flottwellstr. Mitte“ Seite 24

starken Regen zu Rickstaus in der Kanalisation kommt, die sich gelegentlich in die Keller der
Altbauten ergiel3en.

Bei einer Grundstiickgréf3e von 10.390 m2 und einer Versiegelung von 80% ergibt sich eine zu
entwassernde Flache von 8.312 m2. Auf dieser Flache von 8.312 mz2 fallen bei einem Starkre-
genereignis rund 299 I/sec an, bei einem sogenannten Jahrhundertregen sind es ca. 499 I/sec.
Das berechnete Speichervolumen fur die Regenruckhaltung von 175 m3 wére bei einem Stark-
regen also spatestens nach 10 Minuten gefillt, bei einem Jahrhundertregen wéren die Rick-
haltekapazitat schon nach 6 Minuten erschdpft unter der Voraussetzung, dass die Speicher
vor Beginn des Regens villig entleert waren.

Bei der Berechnung des Speichervolumens von 175 m? geht das Gutachten davon aus, dass
es ausreichend Flachen gibt, die anfallendes Wasser speichern und zur Verdunstung bringen
(die Dachflachen, die zu 40% begrtint werden), sowie die Mulden und Rigolen auf den Freifla-
chen des Grundstiicks, ansonsten musste das Speichervolumen wesentlich gré3er sein.

Fur die Mulden und Rigolen werden im Gutachten verschiedene Vorschlage gemacht: auf dem
mittleren zur StralRe offenen Platz, die Vorgartenbereiche zur Flottwellstral3e, zwei kleinere
Flachen an der ndrdlichen und sudlichen Grundsticksschmalseite sowie eine 5 m breiter
Streifen auf der Ostseite des Grundstiicks zum Park, der zur Verfiigung stehen wirde, wenn
die Tiefgarage nicht bis zur Grundstiicksgrenze gebaut wirde. Rigolen und Mulden schranken
die Nutzbarkeit der Flachen ein, z. B. fuir Wege, Feuerwehrzufahrten und gartnerische Gestal-
tung. Gegen eine zentrale Losung spricht, dass es technisch sehr schwierig ist, von entlege-
nen Dachflachen das Wasser bis zur zentralen Versickerungsflache zu bringen.

Deswegen wird im Gutachten Niederschlagswasser auf Seite 23 eine dezentrale Losung vor-
geschlagen:

,um die Probleme mit der Wasserzuleitung moglichst gering zu halten oder ganz zu umgehen,
sollte eine dezentrale Versickerung des Regenwassers in unmittelbarer Nahe der abflusswirk-
samen Flachen gepruft werden. Dabei sollten alle Flachen die zur Versickerung geeignet sind
einbezogen werden. Die derzeit geplanten Freiflachen (Vorgéarten, Randbereiche und der Quar-
tiersplatz an der Flottwellstra3e) sollten um Teilbereiche an der Grenze zum Park erganzt wer-
den, die derzeit als Tiefgarage vorgesehen sind.”

Dieser Vorschlag aus dem Gutachten wird in der Begriindung zum Bebauungsplan nicht auf-
genommen. Laut Text der Begriindung und Planzeichnung ist der Bau der Tiefgarage bis an
die ostliche Grundstiickgrenze maoglich. Siehe dazu rotgestrichelte Linie in der Planzeichnung.

In der Begrindung zum B-Plan auf Seite 38/39 heilt es:
»Schutzgut Wasser

Das Planungsgebiet ist im Bestand durch einen weitgehend naturnahen Wasserhaushalt ge-
pragt. Es ist davon auszugehen, dass im Planungsgebiet anfallende Niederschlagswasser auch
weitgehend dort versickert werden. Durch den geringen Vegetationsanteil sind die Verdunstung
und der Rickhalt im Bestand jedoch auch eingeschrankt. Durch die Planung wird eine Versie-
gelung von 80% des Planungsgebietes vorbereitet. Eingriffe, die sich auf Entwurf der Begrin-
dung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan VI-140h VE 39 aufgrund einer Erhéhung des
Versiegelungsgrades ergeben, kdnnen im Gebiet nicht vermieden bzw. gemindert werden. Das
im Planungsgebiet anfallende Niederschlagswasser muss weitgehend abgeleitet werden. Durch
die extensive Dachbegriinung wird Regenwasser partiell zuriick gehalten und kann der Ver-
dunstung zugefiihrt werden. Unter Berlcksichtigung der geplanten Vermeidungsmaflnahmen
verbleiben, bezogen auf dieses Schutzgut, erhebliche Beeintrachtigungen.”

Diese ,erhebliche Beeintrachtigungen“ kdnnten im ,worst case" bedeuten, dass der Abwas-
serkanal in der FlottwellstraRe Gberlauft und sich in den nahen Landwehrkanal entleert. Durch
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ein Zurtckbleiben der Tiefgaragen von der dstlichen Grundstiicksgrenze um 5 m, wirden die
.erhebliche Beeintrachtigungen“, wenigstens etwas abgemildert.

6 Zum Gutachten Schallschutz B- VI-140i VE und VI-1 40h VE

In der verkehrlichen Untersuchung zur Bebauung 6stlich der FlottwellstralRe fir die vorhaben-
bezogenen Bebauungsplane VI-140i VE und VI-140h VE in Berlin wird eine erhebliche Zu-
nahme des Verkehrs prognostiziert, die in der Begriindung zum B-Plan auf Seite 6 folgender-
malf3en dargestellt wird:

In den Berechnungen der Gutachten zum Schall und zur Lufthygiene wird auf diese Daten zu-
riickgegriffen. Dabei sind insbesondere die Aufteilung des Verkehrs in Tag- und Nachtzeiten

Vergleich PPF-PNF
Strafle Abschnitt DTV | DTV | Differenz | Verander-
PNF PPF Anz. Kfz | ungin%
Kfziz4 h
5018 5968 950 18,9
zw. Schaneberger Ufer und Am Karlsbad
4818 5768 950 19,7
zw. Karlsbad und Litzowstralte (nordl. Tail)
SESUSSIEES , 1818 | 5632 | o1 169
zw. Karlsbad und Litzowstralte (siidl. Teil)
; 4322 hE2T 1.205 275
zw. Litzow und Pohlstrale (ndrdl. Teil)
' 4322 5274 952 20
zw. Liltzow und Pohlstralle (stdl. Tel)
: nardlicher Teil 4200 5.050 850 202
Dol aterTel 1200 | 4602 10 96
Am Karsbad 763 T63 0 0.0
Litzowstralie 2256 327 981 43,5
Pohlstralte 1.209 1.675 466 38,5
bt U zw. Marshallbriicke und Schdneberger Sir. 32.900 BI75 475 1.4
Reichepietschufer Zw. Schinberger Str. und Marshallbricke 32.400 32.400 ] 0.0
Kurflirstenstrale 4200 4602 402 9.6

Tab. 2: Quelle: FPB GmbH zusammengestellt nach Verkehrsdaten IGS Januar 2011
sowie der Anteil des LKW-Verkehrs relevant.

In der verkehrlichen Untersuchung zur Bebauung 6stlich der FlottwellstralRe fir die vorhaben-
bezogenen Bebauungsplane VI-140i VE und VI-140h VE in Berlin heil3t es zur Aufteilung auf
Seite 10:

,Die Umrechnung des werktaglichen Verkehrs in den d urchschnittlichen téaglichen  Ver-
kehr erfolgte mit den in Berlin von der Senatsverwaltung festgelegten Umrechnungsfaktoren Kfz
DTV werktags — DTV Faktor 0,91 Lkw DTV werktags — DTV Faktor 0,79. Die Aufgliederung in
die Zeitbereiche 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr und 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr erfolgte ebenfalls mit den
in Berlin festgelegten Anteilswerten - 06.00 bis 22.00 Uhr Pkw-Anteil 89%, Lkw-Anteil 88% -
22.00 bis 06.00 Uhr Pkw-Anteil 11%, Lkw-Anteil 12%. Die danach ermittelten Kennwerte fir die
Analysesituation sind in Anlage 16 ausgewiesen.”

Leider fehlt die Anlage 16 in den Unterlagen!
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Im Gutachten zum Schall und im Gutachten zur Lufthygiene werden dann jedoch Zahlen zum
LKW-Anteil genannt. Interessanterweise unterscheiden sich diese Zahlen. Da die Anlage 16
im Verkehrsgutachten fehlt, bleibt unklar, in welchen darauf aufbauenden Gutachten nun die
richtigen Zahlen verwendet wurden.

Die Unterschiede sind erheblich.

Zum Vergleich die Daten zum LKW-Anteil fir den Abschnitt 2b in der Flottwellstral3e zw.
Karlsbad und Luitzowstral3e:

Im Schallgutachten wird er malRgebliche Anteil fir den LKW-Verkehr nach Tag und Nachtzei-
ten unterschieden. Laut Tabelle auf Seite 26 des Schallgutachtens im Abschnitt Differenzen
(Prognosefall minus Prognose Nullfall) liegt er jeweils bei 1,2% tags und nachts.

Im Gutachten fur die Lufthygiene aus Seite 22 wird der LKW-Anteil fir denselben Abschnitt mit
8,4% angenommen, wobei in diesem Gutachten nicht nach Tageszeiten differenziert wird.

Diese Unklarheiten machen das Schallgutachten schwer lesbar. Hier als Beispiel die Werte fir
die FlottwellstraRe 2, 1. OG, Auszug aus der Tabelle im Schallgutachten auf Seite 32.

Beurteilungspegel | Anderung ICW-Uberzchr. OW-TUberschr. Bbhl 1
I0-Bezeichnung Ce. |Fas- |Nut- PNF PPF PPF-PNF (16. BImSchV (PPF) |zu DIN 18005-1{(PPF)
sade |zone | T I | T | N T | ~ T | N T | ~
dB(A)
[B0 42-FlottwelstraBe 2 10G 50 wa |s26]s68 6383578 12 | 1 48 | 89 | 88 | ]

Die 10 42-Flottwellstra3e 2 liegt in einem Allgemeinen Wohngebiet, die prognostizierten Werte
lassen eine erhebliche Uberschreitung der in der BimSchV und in der DIN 18005-1 vorgese-
henen Werte erkennen.

AulRer der Unklarheiten zum angenommenen LKW-Anteil, gibt es weitere Unklarheiten.
Auf Seite 18 des Schallgutachtens heifl3t es:

.In den Verkehrslarmberechnungen wurden nicht nur eine Reflexion (streng nach RLS-90 /9/)
sondern drei Reflexionen sowie die Seitenbeugung bericksichtigt. Da Mehrfachreflexionen ex-
plizit rechnerisch bericksichtigt wurden, wurde ein Zuschlag fur Mehrfachreflexion (z. B. Drefl
gemal RLS-90 Nr. 4.4.1.4.1) nicht vergeben. Der genannte Zuschlag fir Mehrfachreflexion war
den zum Zeitpunkt des Erscheinens der RLS-90 vorhandenen technischen Berechnungsmoég-
lichkeiten geschuldet und ist im Ubrigen hinsichtlich der Vergabe nicht eindeutig geregelt (z. B.
bei StraRenverkehr bzgl. der Definition einer "Hauserschlucht"). Physikalisch richtig ist die Be-
ricksichtigung von Mehrfachreflexionen mit moglichst hoher Reflexionsordnung, wie dies im
vorliegenden Gutachten mit der Beriicksichtigung der 3. Reflexionsordnung umgesetzt wurde.”

Da die gegenlberliegende StraRenseite bisher unbebaut war, ist davon auszugehen, dass
Schallreflexionen eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Wie viel diese Mehrfachreflexionen
zum Endergebnis beigetragen haben, geht aus den Unterlagen jedoch nicht hervor.

Ahnliches gilt fur die schalltechnische Betrachtung des Larms durch die beiden Hochbahnen
und die Regional- und Fernbahn. Auf Seite 28 des Schallgutachtens werden die Emissions-
quellen dargestellt. Nirgendwo im Gutachten wird jedoch dargestellt, was an den einzelhen
Immissionsorten davon ankommt. Um bei Beispiel IO 42 zu bleiben, es ist nicht nachvollzieh-
bar, inwieweit hier Kfz-, Eisenbahnverkehr und Schallreflexionen zusammenwirken.

Ein Vergleichsrechung auf Basis des Prognosefalls mit 5632 Kfz werktags, davon ausgehend
dass 89 Prozent der PKWs in der Zeit zwischen 6 Uhr und 22 Uhr fahren, sowie einem LKW-
Anteil von 8 % ergibt beim Onlinerechner der Schallschutzfibel des Stuttgarter Amtes fir Um-
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weltschutz, herausgegeben vom Baden-Wirttembergischen Ministeriums fur Wirtschaft einen
Wert von 63,5 dB(A), also ungefahr den gleichen Wert wie das vorliegende Schallgutachten.
Allerdings sind dabei die Schallreflexionen und der Schienenverkehr nicht berticksichtigt, eben
sowenig der Einfluss des Abzweiges der FlottwellstralRe zum Karlsbad, sowie der Ampel am
Schoneberger Ufer. Bei einer Bericksichtigung dieser Einflisse misste der errechnete
Schallpegel wesentlich hoher liegen! Es ist davon auszugehen, dass durch die Bebauung auf
der Ostseite der Flottwellstrae sich die Schallsituation auf der Westseite der Stral3e ver-
schlechtern wird.

Siehe Screenshot: http://www.staedtebauliche-laermfibel.de/rechner/lang_m.html

f:) vy, staedtebauliche-laermfibel.degrechner lang_m.html

Mittelungspegel fiir einen langen. geraden Fahrstreifen nach RLS-90

Bitte Werte eingeben bzw. auswahlen, dann auf Berechnen klicken!

Eingabe
Matgebliche stindliche Verkehrsmenge: 313 ; .

= = 1644 [dBA)
LkM-Anteil (zulassiges Gesamtgewicht Gber 2 B t): g |% :
Hichstge schwindigket B0 [kmm 59 dBiAY
StraGenoberflache: i__nicht gerifielte Gussasphalte, Asphaltbetone ;_. M D idB(A)
Steigung / Gefalle: b % o dBi(a)
Abstand zur Mitte des Fahrstreifens: 8 i ; .

= 5.9 [dBA)
Hihe des Immissionsortes dber Fahrstreifen: i _|m :
Boden- und Meteorologiedampfung D idB(A)

Mittelungspegel [ 53.5  dB{&)

Ein langer, gerader Fahrstreifen liegt dann vor, wenn Sie ihn nach beiden Seiten je |43 _Im einsehen kénnenl

7 Zum Klimagutachten

Das Planungsgebiet liegt im Vorranggebiet Klimaschutz. Im Vorranggebiet sind klimatisch
wirksame Freiraume zu erhalten, der Luftaustausch zu sichern und zu verbessern sowie Bo-
denversiegelungen zu vermeiden bzw. auszugleichen. - Soweit die Anforderungen, wie sie in
der Begrindung zum B-Plan IV 140 h formuliert werden.

Das Klimagutachten der Geo-Net Umweltconsulting GmbH im Anhang zum Bebauungsplan
kommt zu dem Fazit, ,Aufgrund der kleinrAumigen Wirkung sind die Flachennutzungsande-
rungen insgesamt als unerheblich einzuschatzen®.

Diese Einschatzung scheint nicht angemessen, denn im Gutachten selbst werden an ver-
schiedenen Stellen Tatsachen dargestellt, die schwerwiegendere Veranderung der klimati-
schen Verhaltnisse im lokalen Umfeld beschreiben.
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Temperaturen

Auf Seite 10 des Gutachtens heifl3t es unter anderem, ,,Augenféllig sind die deutlichen Zunah-
men der Werte im Bereich der geplanten Gebaude, welche lokal bis zu 2,7 C°betragen kon-
nen‘.

Autochthones Windfeld, bodennahe Stréomungen

Auf Seite 15 heil3t es hierzu, (. . .) wobei es vor allem im Lee westlich der Planflache durch
die Wirkung der Gebaude als Stromungshindernis zu deutlichen Veranderungen kommt.( . . )"
Weiter wird festgestellt, dass sich insgesamt die Strémungsgeschwindigkeiten verringern, was
sich bis in die westlich angrenzenden Stral3en auswirkt, bis hin zur Kérnerstral3e, ebenso wie
auf die Flachen am Kanalufer, bis in den Mendelssohn-Bartholdy-Platz. Gleichzeitig mit der
generellen Verringerung der Windgeschwindigkeiten im Umkreis des Plangebiets treten lokal
Zunahmen der Windgeschwindigkeit auf durch Kanalisierung der Strémung durch die geplan-
ten Baukdorper. Hier werden die sogenannten ,Diseneffekte” beschrieben.

Kaltluftvolumenstrom

Auf Seite 20 des Gutachtens heil3t es, dass die Stromungssituation durch die geplanten Ge-
baude markant verandert werde. Und weiter unten: ,, Es zeigt sich, dass die in H6he des Bau-
feldes ,Mitte" vorgesehene Bebauung westlich der Flottwellstra3e erheblich zur Abnahme des
Volumenstroms beitragt.

Bioklimatische Situation

Auf Seite 27 heil3t es: ,Im Planzustand zeigt sich ein gewisser Einfluss der geplanten Baukor-
per auf die bioklimatische Situation (Abb. 17). Aufgrund der Ndhe zum Kaltluft produzierenden
Gleisdreieckpark bleiben aber die bioklimatischen Bedingungen innerhalb der B-Planflache VI-
140h VE weiterhin gunstig“.

Dies gilt jedoch nur fur die neuen Gebéude des VI-140h VE in direkter Nachbarschaft zum ge-
planten Park! Fir die durch die neuen Baukérper vom Park abgeschnittenen Bereiche westlich
der Flottwellstral3e stellt das Gutachten erhebliche Verschlechterungen dar, die als ,weniger
gunstig” bzw. ,kleinrAumig sogar als unginstig“ bezeichnet werden.

Verhaltnis zu anderen Planungen

Auf Seite 27 des Gutachtens wird festgestellt, ,, (. . .) dass ein wesentlicher Einfluss auch von
den parallel geplanten BauliickenschlielBungen westlich der Flottwellstral3e ausgeht®. Die Bau-
vorhaben westlich der Flottwellstral3e sind zurzeit in Realisierung, bzw. schon fertig gestellt.
Die Rekonstruktion des Stadtgrundrisses auf der Westseite der FlottwellstraRe ist seit Jahr-
zehnten beabsichtigt und erfolgt auf Basis gultiger Bebauungsplane. Insofern ist die Bezeich-
nung ,parallel geplant” falsch und der Hinweis, die klimatischen Veranderungen durch diese
Bauvorhaben sei schwerwiegender als die durch den B VI-140h VE bewirkten, wenig hilfreich.
Die durch den B VI-140h VE bewirkten Klimaveranderungen addieren sich zu den auf der an-
deren Stral3enseite produzierten.

Gerade auch, weil die Rekonstruktion des Stadtgrundrisses absehbar war, ist ja die Bahnfla-
che auf der Ostseite der FlottwellstraRe in der gesamtstadtischen Ausgleichskonzeption der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung als Griinflache ausgewiesen worden.

Auf Seite 1 des Gutachtens heifl3t es, dass auch die nordlich und siidlich an das Baufeld VI-
140h VE anschlieRenden Baufelder VI-140i und VI-140g in das Planszenario aufgenommen
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worden seien. Die Veranderungen in diesen Bereichen sind teilweise auf den Visualisierun-
gen, z. B. Abb. 12 und 13 zur Windgeschwindigkeit nachzuvollziehen, ohne dass diese Veréan-
derungen in diesen Bereichen im Text des Gutachtens beschrieben und mit Datenmaterial be-
legt wurden.

Nicht bertcksichtigt wurden jedoch die anderen Bauflachen des B-Plan VI-140, also ,M6-
ckernkiez®, ,Yorckdreieck” und ,Urbane Mitte“. Insbesondere das Baufeld ,Urbane Mitte“, dass
sich rund um den U-Bahnhof Gleisdreieck erstreckt und damit unmittelbar éstlich dem Baufeld
VI-140h VE gegenuberliegt und fir das im stadtebaulichen Vertrag zwischen VIVICO und
Land Berlin eine hohe bauliche Dichte vorgesehen ist, wiirde im Falle einer Realisierung die
klimatische Situation erheblich beeinflussen.

Wie im Gutachten am Beispiel der Bebauung westlich der Flottwellstral3e schon festgestellt,
spielt bei der Beurteilung der Veranderung des Klimas die kumulative Wirkung der verschie-
denen im Gebiet geplanten Bauflachen eine entscheidende Rolle. Deswegen ist unverstand-
lich, dass nicht auch die anderen im B-Plan VI-140 vorgesehenen Bauflachen mit betrachtet
wurden.

AulRerdem fehlt in dem Gutachten die Einordnung in den gesamtstadtischen Zusammenhang.
Dies ist nicht nur unabdingbarer, weil die gesamtstadtische Ausgleichskonzeption die Flache
des B VI-140h VE als Ausgleichsflache vorsieht, sondern auch weil die geplante Bebauung
des VI-140h VE in einem fir das Klima der gesamten Stadt bedeutsamen Raum liegt.

Bei der Erstellung der Bebauungsplane Potsdamer/Leipziger Platz in den 90er Jahren wurde
im Klimagutachten dieser gesamtstadtische Zusammenhang betrachtet. Das Gutachten stellte
damals fest, dass durch die Bebauung des Potsdamer und Leipziger Platzes, die Gefahr be-
steht, dass sich der Warmering um den Berliner Tiergarten schlieRen kénnte. Bis dahin war
dieser Warmring um den Tiergarten an der stdostlichen Seite offen und tber die sich dort an-
schlielenden Bahnflachen mit dem sudlichen Stadtrand verbunden. Bei einer SchlieBung des
Warmerings um den Tiergarten wurde eine Erhéhung Jahresmitteltemperatur um 1 bis 2 Grad
im gesamten Innenstadtbereich beflrchtet. Um diese Entwicklung zu kompensieren, wurde in
dem Gutachten vorgeschlagen, in die Uber das Gleisdreieck verlaufende Frischluftschneise
keine weiteren geometrischen Hindernisse zu stellen und dort eine qualitatsvolle Parkanlage
anzulegen.

Mit dem Bauvorhaben VI-140h VE wird gegen diese Festlegungen aus den Bebauungsplanen
Potsdamer/Leipziger Platz verstoRRen.

Zu befurchten ist, dass die in der Begrindung zum B-Plan auf Seite 22 unter dem Punkt
STEP-Klima formulierten Ziele nicht erreicht werden kénnen:
e gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Hitzebelastungen im bebauten und
unbebauten Bereich zu verhindern,
¢ Schéaden durch klimawandelbedingte Extremereignisse zu minimieren,
* Freizeit- und Erholungsmdéglichkeiten in Natur- und Freirdumen zu sichern.
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Abb. 7: Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Bebauungsplan Potsdamer/Leipziger Platz

Die Abbildung stammt aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Koordinierungsbe-
bauungsplan Potsdamer/Leipziger Platz von 1993. Die Farben visualisieren Jahresmitteltem-
peraturen. Deutlich wird die wichtige klimatische Funktion der ehemaligen Bahnflachen, die
sich vom Potsdamer Platz bis zum sldlichen Stadtrand erstrecken. Die geplante Bauflache
des B-Plans VI-140h VE liegt innerhalb dieser Frischluftschneise und wird dort zu einer erheb-
lichen Abnahme der autochthonen Windgeschwindigkeiten fihren, zu einer Abnahme des
Kaltluftvolumenstroms sowie zu einer Erhéhung des Temperaturniveaus. Daraus ergeben sich
nicht nur negative Veranderungen fir die unmittelbare Nachbarschaft, wie sie im Gutachten
zum B-Plan VI 140 h deutlich beschrieben werden. Darlber hinaus sind negative Folgen — wie



BLN-Schreiben vom 21.06.2012 B-Plan VI-140h VE _Flottwellstr. Mitte“ Seite 31

eine weitere Erhéhung der Jahresmitteltemperaturen — flr den Bereich der gesamten Berliner
Innenstadt zu befirchten.

8 Zum Baumgutachten

Selbst der fachliche Beitrag zum Ersatz der zu fallenden Baume gem. Baumschutzverordnung
Berlin ist falsch. Erstens lassen sich durch das Gutachten, das eine grofl3ere Flache als den
Geltungsbereich umfasst, nicht eindeutig die hier betroffenen Baume zuordnen. D.h. die Rich-
tigkeit der mengenmaRigen Ersatzberechnungen gem. Berliner Baumschutzverordnung ist
nicht nachvollziehbar. Dies ist ein erheblicher Mangel.

Zweitens geht aus der Ful3note auf S. 8 hervor, dass fir das Gutachten von 2011 ein veralte-
ter Katalog von 2008 fur die Preisermittiung der Ersatzpflanzungen herangezogen wurde.
Auch dies ist ein erheblicher Mangel.

Drittens entspricht die berechnete Wertminderung aufgrund der jeweiligen Wertkategorien
(10%, 40%, 70%) nicht der Baumschutzverordnung Berlin und ist damit rechtswidrig! Laut An-
lage 2 BaumSchVO sind die Laubbaume in 5 Schadstufen einzuteilen. Fur die ersten 3 Schad-
stufen sind It. Anlage 1 BaumSchVO folgende Ersatzpflanzungen mittlerer Gehdlzsortierung
vorzunehmen — bzw. die entsprechenden aktuellen Baumschulpreise anzusetzen fir den Aus-
gleich:

¢ Schadstufe 0: Hochstamm, StU 18/20, 5xv, Db

¢ Schadstufe 1: Hochstamm, StU 16/18, 4xv, Db

* Schadstufe 2: Hochstamm. StU 14/16, 4xv, Db.
Dies ist nicht erfolgt und damit rechtlich unzulassig.

AuRerdem muss nach § 6 Abs. 8 BaumSchVO je Baum ein Zuschlag in gleicher Hohe dazu
gerechnet werden. Auch dies ist nicht erfolgt.

Die Tabelle auf Seite 8 ist demzufolge komplett zu aktualisieren und neu zu berechnen.

Nicht ndher erlautert ist zudem die Ersatzberechnung fur bereits gefallte Baume. Wurde hier-
fur bereits Ersatz geleistet? Wenn ja, wo und nach welcher Berechnung? Ist ggf. eine Korrek-
tur — s.0. — notwendig? Wenn nein, ist dies in die Korrektur der Ersatzberechnungen einzufi-
gen.

Das Baumgutachten wurde Ende Januar/Anfang Februar 2011 erstellt. Wenige Tage vor der
Erstellung des Gutachtens wurden auf dem Grundstiick zahlreiche B&ume geféllt. Diese Arbei-
ten wurden von der Grundstiickseigentimerin damals auf Nachfrage als normale Pflegearbei-
ten bezeichnet. Der Gutachter muss die noch frischen Baumstiimpfe gesehen haben. Dass sie
in dem Gutachten nicht vorkommen, ist nicht nachvollziehbar.
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9 Fazit

Wir lehnen die vorliegende Planung aufgrund der aufgezeigten erheblichen vielfaltigen Mangel
ab und behalten uns rechtliche Schritte vor.

Mit freundlichem Grul}
Manfred Schubert

Geschéftsfuhrer

fur unsere nach § 63 BNatSchG anerkannten Mitgliedsverb&nde:

gez. C. Arns (Bund fur Umwelt und Naturschutz, LV Berlin)
gez. Dr. H. Berger (Naturschutzzentrum Okowerk Berlin)

gez. T. Hauschild (Naturschutzbund Deutschland, LV Berlin)

gez. L. Miller (GRUNE LIGA, Berlin)

gez. O. Schworck (Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, LV Berlin)
gez. A. Solmsdorf (Baumschutzgemeinschaft Berlin)

gez. G. Striven (NaturFreunde, LV Berlin)



