Rathaus Schoneberg, Fachbereich Stadtplanung, 3.0G, Raum 3046
John-F.-Kennedy-Platz
10825 Berlin

E-Mail-Kontakt: grabmann@ba-ts.berlin.de

Bebauungsplan 7-66 VE, Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Ich lehne die vorgeschlagene Bebauung der Bautzener Brache ab. Die Bautzener Brache soll als
wohnungsnahe Grinflache gesichert werden

weil ich das Bahngelande als historisch entstandenen, stadtbildpragenden Freiraum betrachte
und keinen Grund sehe, die 6stliche Kante der Schéneberger Insel in diesen Freiraum hinein zu
verschieben.

weil es fur die 300 Wohnungen einen alternativen Standort gibt: das BSR-Gelande zwischen
Monumenten- und Kolonnenstrafte. Dort befindet sich tatsachlich eine Liicke im
Bebauungszusammenhang der Schoneberger Insel.

weil die Bautzener Brache die letzte Flache des Bahngelandes ist, die als 6kologische
Ausgleichsflache fir die zahlreichen Bauprojekte im Umkreis des Gleisdreieck dienen kann.
weil der Freiraum des Bahngelandes wichtig firs Stadtklima ist.

weil kein Versuch gemacht wird, die Menschen, die bisher auf dem Geladnde wohnten, mit
einzubeziehen. Der Plan basiert auf der Vertreibung dieser Menschen. In der schriftlichen
Begrindung des B-Plans werden sie noch nicht mal erwahnt!

weil die 4000 Unterschriften, die im Rahmen des Biirgerbegehrens ,,Erhalt der
Griinverbindung entlang der Bautzener Strale” nicht ausreichend gewichtet werden.

weil in der schriftlichen Begriindung festgestellt wird, dass die neuen Wohnungen durch Larm
belastet werden ,jenseits der Schwelle zur Gesundheitsbelastung®. Dies ist unverantwortlich,
zumal es Alternativen gibt, die nicht so larmbelastet sind. (siehe Punkt BSR-Gelande)

weil die angebliche Sozialbindung der Wohnungen nirgendwo im Plan gesichert ist.

weil ich die Flache als logische Verbindung sehe fiir Fahrradfahrer und FuRganger zwischen
dem Nord-Sid-Griinzug und dem Westpark des Gleisdreiecks.

weil ich die Flache als logische Biotop-Verbindung sehe zwischen dem Nord-Sid-Griinzug und
dem Westpark des Gleisdreiecks.

weil ich nicht akzeptiere, dass diese Verbindung auf einer Strecke von 280 m auf einen
schmalen Streifen von ca. 10 Metern reduziert wird, der gleichzeitig als Feuerwehrzufahrt zu
den neu geplanten Gebauden und als Baustellen- und Versorgungszufahrt zum Bahnhof der S2
dienen soll.

weil die Planung die vorhandenen historischen Spuren der Bahn nicht bertcksichtigt.

weil der Zugang zum sudlichen Ende des Bahnsteig der S2 nicht ausreichend gesichert ist und
westlich der Bahn zu wenig Abstand vorgesehen ist.

weil die Behauptung zweifelhaft ist, dass die 20 StraRenbdume den Bau Uberstehen und dass
auf der Flache nur 39 Baume geschitzt sein sollen. Ich fordere den Erhalt der Vegetation.

weil auf der Flache regelmallig Fledermause beobachtet werden kénnen.

Ich protestiere gegen die unvollstandige Auslegung der umweltbezogenen Gutachten zum
Bebauungsplan und fordere die Wiederholung der friihzeitigen Blrgerbeteiligung.
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ZUR ERLAUTERUNG

Ich lehne die vorgeschlagene Bebauung der Bautzener Brache vollstandig ab. Die Bautzener Brache
soll als wohnungsnahe Griinflache gesichert werden, aus folgenden Griinden

STADTEBAU

Die Flache des Bebauungsplans 7-66 VE ist Teil eines historisch entstandenen Freiraums, des
Bahngelandes der Anhalter Bahn. Dieser Stadtraum zwischen Schéneberg und Kreuzberg wird
im Westen durch die Bebauung auf der Westseite der Bautzener Stralde, auf der Ostseite durch
die Hinterhauser der Katzbachstralte begrenzt. Die westliche Bebauungskante reicht vom
Yorckdreieck im Norden Uber die Westseite der Bautzener Stralle bis zum Bahnhof Stidkreuz
und pragt diesen Raum. Es ist die 6stliche Begrenzung der Schéneberger Insel. Diese
stadtebauliche Kante ist stadtbildprégend und wiirde durch die vorgeschlagene Bebauung
unkenntlich gemacht.

Es gibt eine Alternative zur vorgeschlagenen Bauflache: das landeseigene Grundsttick der BSR
zwischen Monumenten- und KolonnenstralRe, das seit Jahren nur als Parkplatz fir Millautos
genutzt wird. Diese Flache ist tatsachlich eine Licke im Bebauungszusammenhang entlang des
Bahngelandes, die sinnvoll geschlossen werden konnte. Dort wirden die 300 Wohnungen
besser hinpassen, dort kdnnte eine landeseigene Wohnungsbaugesellschaft oder eine
Genossenschaft Hauser bauen, bei denen nicht der Profit die oberste Richtschnur ist und deren
Mieten dann nicht den Mietspiegel in der Umgebung nach oben treiben.

AUSSENBEREICH NACH §35 UND BAHNGELANDE

die Flache gilt als AuRenbereich nach §35 Baugesetzbuch, also als ein Nicht-Bau-Gebiet. Dies
hat das Bezirksamt selbst festgestellt. Wenn eine Kommune nun entscheidet, eine solche
Flache zum Baugebiet zu machen, muss sie gute Griinde dafiir haben. Diese Griinde sehen wir
hier nicht. Die Flache ist wegen der Larmproblematik nicht als Wohngebiet geeignet. Der
dringende Bedarf an zusatzlichen Wohnungen kann hier nicht als Argument herangezogen
werden, denn es gibt in unmittelbarer Nahe eine gute, nicht so larmbelastete Alternative, das
BSR-Gelande zwischen Monumenten- und Kolonnenstrafte. Im Jahr 2009 hat sich das
Bezirksamt fir eine Selfstorage-Gebaude stark gemacht auf der beplanten Flache, nun ist es
Wohnungsbau. So entsteht der Eindruck, dass es vor allem der Wunsch nach wirtschaftlicher
Verwertung durch den Eigentiimer ist, durch den diese Planung bewirkt wurde.

Die Flache war bis 2009 planfestgestelltes Bahngelande als Teil des friiheren Anhalter
Guterbahnhofs. Nun soll die Bauflache sehr nah an die aktuelle Bahn, an die S2 heranreichen.
Leider ist nicht dargestellt, welche Flachen auch nach der Entwidmung 2009 noch als
Bahngelande festgesetzt sind. Fur den geplanten Umbau des Bahnsteigs der S2, fiir dessen
sudliche ErschlieRung sowie flir den Neubau der S21 ware es zu wiinschen, dass westlich der
Bahn, also auf der Flache des ausgelegten B-Plans noch ein Streifen gewidmetes Bahngelande
ware, um hier eine Versorgungs- und Baustellenzufahrt zum Bahnhof Yorckstralle
unterzubringen. Aus den Erfahrungen mit dem B-Plan des Baumarkts nérdlich der YorckstralRe
ist bekannt, dass die VIVICO auch Flachen an Private verkauft hat, die noch als Bahngelande
gewidmet sind. Ob das hier auch so ist, ist unbekannt, weil in den Unterlagen des
Bebauungsplans nichts dazu zu finden ist. Die Information Uber gewidmetes Bahngelande im
Plangebiet, bzw. in der Nachbarschaft des B-Blans hatte gegeben werden missen.
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Frihere Bahnplanungen fir den Umbau der S2 und den Bau der S21 sahen die Gleisanlagen
insgesamt etwas weiter westlich. Offensichtlich sind die Bahnplanungen im Laufe der Jahre
etwas nach Osten Richtung Fernbahn verschoben worden. Der Grund kdnnte sein, den
verwertbaren Streifen an der Bautzener Straf3e breiter zu machen. Hier sollte der Bezirk
Aufklarung leisten. Das Eisenbahnbundesamt fiihrt vor Entwidmung einer Bahnflache eine
Entbehrlichkeitsprifung durch. Wie haben die Beteiligten (Bezirk, Deutsche Bahn, Vivico, Senat
u. a.) sich hier geauldert? Der Bezirk sollte die Schriftwechsel zur Entbehrlichkeitsprifung
zuganglich machen, um hier Transparenz herzustellen.

STADTKLIMA

Der Freiraum des Bahngelandes ist klimatisch bedeutsam. Dies bestatigt das ausgelegte
Gutachten zum Klima. Rund 400 m ist der Freiraum des Bahngelandes breit, laut textlicher
Begriindung zum B-Plan (Seite 6). Durch die neue Bebauung wirde dieser in Nord-Siid-
Richtung verlaufende Freiraum auf einer Lange von ca. 280 m und in der Breite von ca. 80 m
durch ca. 22 m hohe Gebaude eingeschrankt werden. Diese Zahlen, die die raumliche
Ausbreitung des Vorhabens beschreiben, stammen nicht aus dem Klimagutachten. Das
Gutachten kommt ohne solche Zahlen aus und es kommt zu dem erstaunlichen Ergebnis, dass
die durch das Bauvorhaben bewirkte Klimaveranderung nicht wesentlich sei. Dabei macht das
Gutachten jedoch zwei methodische Fehler:

[e]

Obwohl erstellt im Juli 2014 geht das Gutachten davon aus, dass der Hellweg-Baumarkt
noch nicht steht. Das Gutachten geht von einem Ist-Zustand aus, der nicht mehr gegeben
ist. Das Gutachten betrachtet die Gebaude Hellweg Baumarkt und Nahversorger nérdlich
der Yorckstralde, also die Bebauungsplane 140faVE bzw. VI-140faVE gemeinsam mit dem
Bebauungsplan 7-66 VE. Angeblich um ,mégliche Summenwirkungen der geplanten
Bebauung in die Auswertung mit einzubeziehen®. Der Baumarkt ist aber schon vorhanden.
In den Zeichnungen zum Prognosefall werden dann der Baumarkt und der Nahversorger
nordlich der Yorckstralte in gleicher Weise dargestellt, wie die neuen Gebaude entlang der
Ostseite der Bautzener StralRe. Offensichtlich macht es fir den Gutachter aber keinen
Unterschied, ob ein Gebdude 11 m (Baumarkt), 4 m hoch ist (Nahversorger, Uber den der
Weg von der Briicke Nr. 5. fihrt) oder 22 m hoch wie die Wohnbauten entlang der
Bautzener Stral3e. Die Hohe der Gebaude scheint fur dieses Gutachten véllig unerheblich
zu sein. An diesem Beispiel wird deutlich, wie grob das Gutachten mit der Realitadt umgeht.
Die real vorhandene Geometrie und die Geometrie der neu geplanten Gebaude haben
keinen nachvollziehbaren Einfluss auf das Ergebnis der Untersuchung. So willkirlich wie
die Darstellung des ,Ist-Zustandes® ist, ist dann auch die fir den ,Prognosefall”.

Zweiter methodischer Fehler: Auf Seite 30 steht in Klimagutachten, . . ., dass der
angrenzende Gleisdreieckpark aufgrund seiner Lage eine wichtige lokale Funktion fur den
Luftaustausch und damit zur Reduzierung der sommerlichen Warmebelastung in der
angrenzenden Bebauung leistet.”, was sicher richtig ist. Aufgrund dieser lokal glinstigen
Bedingungen sei die durch die neue Bebauung bewirkte Verdnderung des Klimas
hinnehmbar, so argumentiert das Gutachten der Umweltconsulting GmbH. Das Gutachten
ignoriert hiermit, dass erhebliche Teile des Gleisdreieckparks als 6kologische
Ausgleichsflachen fir die Bebauungen am Potsdamer und Leipziger Platz festgesetzt
wurden. Diese Ausgleichsflachen wurden damals (1994) hauptsachlich mit
stadtklimatischen Argumenten begriindet. Durch die Bebauungen am Potsdamer und
Leipziger Platz bestlinde die Gefahr, dass um den Tiergarten ein geschlossener Warmering
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entstehen kénnte, durch den die Jahresmitteltemperaturen im gesamten Innenstadtbereich
um ca. 1 bis 2 Grad steigen wirden. Um dieser Entwicklung gegenzusteuern, sollte das
Bahngelande mdglichst frei von weiteren geometrischen Hindernissen gehalten werden.
Soweit die damaligen Gutachten. Das heutige Gutachten der Umweltconsulting GmbH
ignoriert offensichtlich die gesamtstadtische Funktion dieser Ausgleichsflachen. Stattdessen
werden die positiven Auswirkungen der realisierten Ausgleichsflachen genutzt, um die
eigenen, negativen Eingriffe ins Stadtklima als hinnehmbar darzustellen. Klima-
Trittbrettfahrer!!

NORD-SUD-VERBINDUNG

Die Bautzener Brache ist aus unserer Sicht die logische Verbindung des Nord-Siid-Griinzugs zum
Westpark des Gleisdreiecks. Hier konnte eine barrierefreie Verbindung fiir Fukganger und Radler
zwischen Potsdamer Platz und Bahnhof Sidkreuz entstehen in einem von der Geschichte der Bahn
gepragten, grof3stadtischen, griinen Raum. Durch die Vorhaben des Bebauungsplans 7-66 VE wird
diese Griinverbindung auf einer Lange von 280 m auf einen engen, 10 bis 12 m breiten Streifen
reduziert. Dieser Streifen soll gleichzeitig als Feuerwehrzufahrt zu den riickwartigen Bereichen der
geplanten Gebaude, als Biotopverbindung, als Zugang zum sidlichen Ende des Bahnsteigs der S2,
und als Baustellen-, Versorgungs- und Rettungszufahrt zum Bahnhof der S2 / S21 dienen. Um alle
diese Funktionen aufnehmen zu kénnen, musste der Streifen mindesten dreimal so breit sein.
AuBerdem sieht es so aus, als sei keine Abstimmung mit den Planungen fiir den Umbau der S2 und
dem Neubau der S21 erfolgt. Das sidliche Ende des umgebauten Bahnsteigs Bismarckstrafie wird
nach diesem Umbau etwas weiter nordlich liegen als das heutige Ende des Bahnsteigs.

UMGANG MIT DEM VORHANDENEN

Der Plan sieht vor das Abholzen aller Baume auf der Bauflache. Laut Begriindung zum B-Plan seien
auf der Flache nur 39 Baume geschitzt. Diese Zahl ist nicht nachvollziehbar, da ein Gutachten zur
Flora ist nicht Teil der Auslegung ist. Die tatsachliche Zahl der unter die Baumschutzverordnung
fallenden Baume ist nach unserer Kenntnis wesentlich hdher als die Zahl 39.

Der Plan sieht vor den Abriss des vorhandenen kleinen Wohngebaudes und die Vertreibung der
Bewohner dieses Hauses, die dort teilweise jahrzehntelang gewohnt haben. Diese Vertreibung ist
Voraussetzung fur die Durchfiihrung des Plans. Dass in der schriftlichen Begrindung dariber keine
Wort verloren wird, ist kennzeichnend fir das Verfahren. Wie kénnen unterschiedliche Interessen
gerecht gegeneinander abgewogen werden, wenn manche Interessen gar nicht erst erwadhnt werden?

Auf der Flache finden sich Spuren der historischen Bahnnutzung. Diese Spuren werden nirgendwo
erwahnt.

Durch diesen Umgang wird der Ort abgeschnitten von seiner Geschichte — er wird eindimensional wie
eine Familie, die nur aus einer Generation besteht. Die Autoren des Plans interessieren sich nicht fir
die Besonderheiten des Ortes. Es gibt keinen Versuch, den Bestand in etwas Neues zu integrieren. Die
Interessen der auf der Flache in dem kleinem Haus lebenden Menschen wurden in unertraglicher
Weise missachtet.
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LARM

Grolie Teile der schriftlichen Begriindung zum Bebauungsplan beschéaftigen sich mit der
Larmproblematik. Die Einschatzung des Larms ist widersprichlich und basiert auf einem angeblich
vorliegenden Gutachten, dass jedoch nicht Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung ist. Von daher sind
die Schlussfolgerungen, die aus dem Larmgutachten gezogen werden, teilweise nicht nachvollziehbar.
Einerseits heil3t es, dass durch die neue Bebauung eine Larmminderung fir die westlich der
BautzenerstralRe liegenden Bestandsgebaude bewirkt wirde. Die neue Bebauung 6stlich der Bautzener
sei jedoch hoch larmbelastet, ,jenseits der Schwelle zur Gesundheitsbelastung®, und zwar nicht nur die
nach Osten ausgerichteten Teile der neuen Hauser, sondern auch die durch die neuen Gebaude
gebildeten Hof- und Platzrdume, die zur Bautzener Stral3e hin offen sind. Zumindest in diesen
Bereichen wird es also keine Larmminderungen fir die Westseite der Bautzener geben, was in der
Begriindung zum B-Plan jedoch unterschlagen wird. Dabei ware genau dies eine wichtige Information
fur die Anwohner. Ist das Larmgutachten deswegen nicht mit ausgelegt worden. Das Baugesetzbuch
verlangt das wesentliche, umweltrelevante Unterlagen mit ausgelegt werden. Wesentlich und
umweltrelevant trifft sicher zu auf das Larmgutachten.

FUr die neue Bebauung wird dann passiver Schallschutz als Lésung vorgeschlagen, also die
Verwendung schallddmmender Baustoffe und mechanische Liftung. Wenn das funktioniert, verlieren
Wohnungen den akustischen Bezug nach draul3en, sie werden zu akustischen Kafigen. Mit welcher
Auswirkung auf die zukiinftigen Bewohner, wird nicht thematisiert.

Normalerweise ist es nicht zulassig, Wohnen in derart mit Larm belasten Zonen in Bebauungsplanen
festzusetzen. In der schriftlichen Begriindung fehlt jedoch eine Auseinandersetzung mit dieser Frage.
Es hatte abgewogen werden missen, warum man in diesem Fall doch bereit ist, eine Ausnahme zu
machen und Wohnen zuzulassen.

WOHNUNGSPOLITIK

80% der Wohnungen sollen Mietwohnungen werden, 20% der Wohnungen sollen preisglnstig
vermietet werden an Menschen mit Wohnberechtigungsschein. Das sei fir 5 Jahre gesichert. So steht
es in einem Flyer des Investors und in einem Flyer der Partei ,Bindnis 90/Die Grinen®. Nur in der
Begriindung zum Bebauungsplan taucht das nicht auf, nirgendwo, mit keinem Wort. Wenn es in dieser
Frage Einigkeit gibt zwischen Investor und Bezirksamt, hatte dies ausgefiihrt werden missen — und sei
es in Form eines Entwurfs fUr einen stadtebaulichen Vertrag. Ohne dies bleibt es eine leere
Versprechung. Eine entsprechende Festlegung kénnte in einem stadtebaulichen Vertrag erfolgen,
dessen Inhalte in der schriftlichen Begriindung zum B-Plan mit dargestellt werden missten und der als
Durchfiihrungsvertrag Teil des Bebauungsplanverfahrens wird. Der Entwurf fir einen Durchfihrungs-
bzw. stadtebaulichen Vertrag hatte Gegenstand der Auslegung sein missen.

Die Dauer der Festlegung auf preisglinstige Mieten ist mit finf Jahren sehr gering — Gebaude werden
Uber 50 Jahre abgeschrieben. Belegungsrechte fiir den Bezirk, bzw. die Verpflichtung preisglinstig zu
vermieten, sollte mindestens 25 Jahre andauern, erst eine solch langfristige Festlegung hatte
tatsachlichen Einfluss auf den Mietmarkt.
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ZUR AUSLEGUNG DER UNTERLAGEN

e es sieht so aus, als hatten schon vor der Auslegung Bauarbeiten begonnen flir das
Bauvorhaben. In der Yorckstralte gab es Tiefbauarbeiten am Abwasserkanal. Gebaut wurde ein
Warmetauscher, um von dort Warme zur Beheizung von Gebauden abzuzweigen. Der Abzweig
vom Warmetauscher flhrt Richtung Bautzener Strale. So entsteht der Eindruck, dass schon
vor der frihzeitigen® Blrgerbeteiligung die Bauarbeiten fir das Vorhaben begonnen haben.

¢ es fehlt eine Offentliche Veranstaltung, auf der die Unterlagen erlautert werden
e es fehlt in der Auslegung ein Ubersichtliches Inhaltsverzeichnis der vorliegenden Gutachten
e es fehlen in der Auslegung folgende Gutachten,

o Larm

o Verkehr

o Luftschadstoffe

o Boden und Grundwasser

o Niederschlagswasser

o Soziale Infrastruktur

o Handel und Gewerbe

°o Flora

e am Donnerstag, den 23. 10. 2014 wurde bekannt, das nachtraglich die Gutachten zu Larm
Verkehr, Einzelhandel und Altlasten ausgelegt wurden. Ich protestiere gegen diese
zeitverzdgerte Auslegung und fordere die Wiederholung des Verfahrens.

Matthias Bauer
Bulowstralte 52
10783 Berlin

ANLAGE

UBERLAGERUNG BAHNPLANUNG / Bebauungsplan 7-66 VE
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Aktuelle Bahnplanung

zwei Bahnsteige fir die S2
und die S25
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Uberlagerung
Bahnplanung und
B-Plan 7-66 VE

Bebauungsplan VI-140faVE
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Eine Uberlagerung der Planungen fir den Ausbau der S-Bahn und den Planungen fir den
Bebauungsplan ergibt.:

e vor allem im nordlichen Bereich ist der Abstand viel zu gering, an der engsten Stelle liegt er er
knapp unter 10 m

e von gesunden Wohnverhaltnissen kann bei einem solche geringen Abstand nicht die Rede sein,
schon aus Larmschutzgrinden. Die Larmwerte liegen tber der Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung. Allein durch technische SchallschutzmafRnahmen ist die Problematik

nicht zu 16sen. Gesunde Wohnverhaltnisse kébnnen nur mit einem gréfReren Abstand zu Bahn
erreicht werden.

e zwischen einer Bebauung und der Bahnanlage misste ein gréRer Abstand sein, der mindesten
folgende Funktionen erfillt

o eine durchgehende Wegeverbindung fir Fahrradfahrer und FuRganger,
o Feuerwehrzufahrt zu den Gebauden

o Biotopverbindung
o Zufahrt zu den Bahnanlagen, z. B. fir Instandsetzungsarbeiten auf dem Bahngelande, als
Versorgungs- und Rettungszufahrt, mindestens 4 m breit. Der Weg fir FulRganger,

Radfahrer und Feuerwehr kann diese Funktion nicht erflllen, also ist daflir eine eigene
Zufahrt nétig.

e der Bebauungsplan regelt nicht die stdliche Erschlielung des umgebauten S-Bahnhofs.
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