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Offentliche Auslegung - Bebauungsplan VI-140fa VE "Yorckdreieck" (Hellweg)

Stellungnahme der BLN, des BUND (LV Berlin), des NABU (LV Berlin), der Baumschutz-
gemeinschaft Berlin, der GRUNEN LIGA Berlin, der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald (LV Berlin), des Naturschutzzentrums Okowerk Berlin, der NaturFreunde (LV Ber-
lin) und der uibrigen BLN-Mitgliedsverbande

Sehr geehrte Frau Obermann,

anbei unsere Stellungnahme zu den Planungen und Planungsunterlagen des Bebauungsplans
VI-140fa VE "Yorckdreieck" (Hellweg).

Der Geltungsbereich des vorliegenden Planungsentwurfs umfasst eine Teilflache von ca.
25.500 m? Flache des Gleisdreiecks, die bereits beraumt ist. Geplant ist ein Bau- und Garten-
markt und Zoohandel — letzterer sowie der Parkplatz fur 230 PKW grenzen direkt an die
YorckstraRe. (Ostlich angrenzend ist die Anlage eines Lebensmitteldiscounters geplant — B-
Plan VI-140fb).) Die gesamte Planung wird angeblich auf 1,5 m Uber Strallenniveau angelegt.

Der Gartenmarkt soll 2-geschossig werden und eine extensive Dachbegriinung erhalten (min-
destens 4.020 m?). Auf dem Baumarkt soll auf 6.000 m? ein Sportplatz, Spielfeld 45 x 90 m,
mit Tribune, Nebenanlagen, 8-m-Umzaunung und Flutlicht entstehen, dessen Nutzungszeiten
vertraglich geregelt werden sollen.

Am dstlichen Rand wird ein mit Geh- und Fahrrechten zu belastender Streifen als mogliche
Verbindung zum ndrdlichen Gleisdreieckpark fest gesetzt. Allerdings entnehmen wir der Be-
grundung, S. 15, dass eine Entscheidung, welche Zuganglichkeit langfristig gesichert und rea-
lisiert werden soll, ob im vorliegenden B-Planentwurf VI-140fa oder dem benachbarten VI-
140fb, noch nicht gefallen ist! Somit ist die vorliegende Planung nur vorlaufig!

Die Planung erfordert v.a. durch erhebliche Neuversiegelung sowie Zerstérung von Flora /
Fauna / Lebensraumen und durch die erhebliche Zunahme von Larm- Licht- und Schadstoffe-

missionen viele unterschiedliche Malnahmen, die teils in den textlichen Festsetzungen festge-
legt sind, teils vertraglich geregelt werden sollen.

1 ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

1. Zum Verfahren

Findet die Beteiligung zum richtigen Zeitpunkt statt?

B-Plan_VI-140e VE
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Gem. § 3 BauGB ist die Offentlichkeit mdglichst friihzeitig zu unterrichten. Leider gab es flr
diesen B-Plan keine frihzeitige Beteiligung. Die Beteiligung zum Bebauungsplan Gleisdreieck
(VI-140) im Jahre 2006 kann nicht als friihzeitige Beteiligung zu diesem Vorhaben gewertet
werden, denn die wesentlichen Inhalte des Vorhabens sind in dieser Planung in keiner Weise
erkennbar.

Anwohner berichten, dass es schon im Herbst 2010 teilweise Abrissarbeiten von 4 Kleingar-
tenparzellen incl. Rodungen gab, die Begriindung (S. 15, 24) spricht dagegen von Abrissarbei-
ten im Frahjahr 2011.

Vor Ort wird seit Ende 2011 intensiv gearbeitet. Spricht man mit den beteiligten Bauarbeitern,
hat es schon einen Baubeginn gegeben. Auf der Internetseite des Bliros Kemper, das fir die
Planung der Aullenanlagen zustandig ist, ist der Baubeginn mindestens im Juni 2012 (s.u.,
Kopie der Webseite) erkennbar.

Bauphase im Juni 2012
Neubau eines Baumarktes in Berlin-Schoneberg/Kreuzberg
Planung der AuBenanlagen und der auf dem Dach befindlichen Sportanlage

Baubeginn: bereits erfolgt

Am 20.12.2011 schrieb Birgermeister Schulz an Matthias Bauer (Betreiber von gleisdrei-
eck-blog.de) als Antwort auf den dort am 12.12.2011 verdffentlichten Artikel ,Hellweg
Baumarkt/Yorckdreieck: Die Eckpunkte werden in den Boden gerammt®:

»,Am westlichen Rand des Grundstiicks erfolgt der Bau einer Stlitzmauer. Die Baumalinahme
liegt auf der Flache der DB auf planfestgestellter Eisenbahnflache. Die DB ist somit genehmi-
gende Behorde.

Am noérdlichen Ende des Grundstlicks auf der Flache von Hellweg wurde ein Bauantrag bei
dem Bezirksamt auf Bau eines (unter der Erde liegenden) Wassertanks gestellt, der spater
eine Sprinkleranlage speisen soll. Der Antrag war bauplanungsrechtlich zu genehmigen. Hell-
weg ist darlber informiert, dass der Bau auf eigenes Risiko hinsichtlich ausstehendem Bau-
planungsrecht fiir einen Baumarkt erfolgt.”

Es ist zu hoffen, dass durch die damaligen und die spateren Baumalnahmen keine Festlegun-
gen erfolgt sind, die die Ergebnisoffenheit des jetzigen Verfahrens in Frage stellen!

2. Zu den Unterlagen

Die Darstellung der Unterlagen ab dem 08.10.2012 im Stadtplanungsamt und im Internet
macht es Birgern, die sich informieren und an der Planung beteiligen wollen, nicht einfach.



BLN-Schreiben vom 08.11.2012 B-Plan VI-140fa VE .Yorckdreieck® Seite 3

Die Prasentation der Gutachten, Texte und Plane ist offensichtlich nicht vollstadndig. Beispiels-
weise fehlen die Anlagen A und B, auf die im ErschlieRungsvertrag Bezug genommen wird.

In den digitalen Unterlagen fehlen die Vertrage vollstandig.

Fir die Internetprasentation wurden die Gutachten in einem Uber 600 Seiten starken PDF-Do-
kument zusammengefasst - ohne Inhaltsverzeichnis.

Dessen Dokumenteinstellungen lassen ein Ausdrucken oder Kopieren von einzelnen Teilen

nicht zu. Gleiches betrifft die ,Projektunterlagen®, in denen die die Lageplane, Schnitte und An-
sichten dargestellt werden.

Dokumenteigenschaften @

| Bescl.ﬂ.reiij.uljg . Sicherheait Schriften I Ansicht beim GFFrien Benutzerdefiniert | Erweitert |
Dokumentsicherheit
Das sicherheitssystem des Dokuments schrankk die im Dokument zulassigen Yorgange ein. Zum Entfernen G E c
der Sichetheitsainschrankungan wahlen Sie Fir das Sicherheitssystern "keine Sicherheit” aus, D Yh
Sicherheitssystermn: | Kennworkschutz ~ Einstellungen andern...
kann gedffnet werden durch:  Acrobat 7.0 und hiher Details anzeigen...
Der gesamte Inhalt des Dokuments ist verschlisselt, und Suchmaschinen kinnen nicht auf die Metadaten
a ch L des Diokuments zugreifen:
Diokumenteinschrankungen - Zusammenfassung
Drucken: Nicht zuldssig
lenstra Andern des Dokuments:  Micht zulissig E N D I
Dokumentzusammenstellung:  Micht zuléssig :h bes
Kopieren won Inhalt:  Nicht zulassig |'| u ngS
Kopieren won Inhalk For Barrierefreiheit:  Zuldssig und C
Seiterentriahme:  Micht zuléssig 1 -
alke 7
Kormmentisren:  Micht zuléssig J ) 78 E
Formularfelder ausfiillen:  Nicht zulassig o
ffice@
Unterschreiben:  Micht zuldssig
lconst
Vorlagenseiten erstellen:  Micht zuléssig
pdunt
jungs
Grur
Hilfe oK ] [ Abbrechen I
rreererredN{er

Die Dokumenteigenschaften der Fachgutachten

Im Umweltinformationsgesetz §10, Absatz 3 heil’t es: ,,(3) Die Verbreitung von Umweltinforma-
tionen soll in fur die Offentlichkeit verstandlicher Darstellung und leicht zuganglichen Formaten
erfolgen. Hierzu sollen, soweit vorhanden, elektronische Kommunikationsmittel verwendet
werden. Satz 2 gilt nicht fir Umweltinformationen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ange-
fallen sind, es sei denn, sie liegen bereits in elektronischer Form vor.*

Die vom Stadtplanungsamt ins Netz gestellten Dokumente entsprechen nicht den Anforderun-
gen des Umweltinformationsgesetzes.

Aulerdem sind entscheidende Parameter nicht nachvollziehbar bzw. werden falsch darge-
stellt.

Beispiel: Darstellung der Hohenlage iiber der Stralle
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Auf Seite 68 der Begriindung heil3t es, dass das gesamte Vorhaben auf einer Héhe von 1,5 m
Uber der StralRenoberkante realisiert werden soll. Dass die verschiedenen Gutachten zum
Larm, Luftschadstoffen und Licht diesen Hohensprung tberhaupt nicht mit einbezogen haben,
machte stutzig. Aber erst die Beschaftigung mit den Héhen beim Gutachten zur Niederschlag-
sentwasserung machte deutlich, dass hier etwas nicht stimmt.

Die tatsachlichen geplanten Bauhdhen mussten erst milhsam aus verschiedenen Unterlagen
herausgesucht werden.

Zu Berechnung der H6hen des Burgersteigs und der Yorckstralle wurden die HOhenangaben
aus dem Plan der Verkehrsplaner, Anlage zum Erschliefungsvertrag herangezogen.

Die Hohen des nordlichen Burgersteigs der Yorckstralle liegen zwischen 33,27 und 33,67 m
uber NN. Der Mittelwert von 33,44 m Uber NN wurde fur die weiteren Berechnungen verwen-
det.

Die Hohen der Straltenoberflache der Yorckstralle liegen zwischen 32,99 und 33,50 m. Der
Mittelwert von 33,32 m tber NN wurde fiir die weiteren Berechnungen verwendet.

Die Héhen fur das Bauwerk wurden dem Grundrissplan im Ordner mit dem Durchfihrungsver-
trag und ErschlieBungsvertrag entnommen. In diesem Plan gibt es Héhenangaben OKFF
(Oberkante FertigfuBboden). Fir die stidwestliche Ecke des Gebaudes wurde ein OKFF von
35,04 m angegeben, in der Mitte des Gebaudes, wo sich der Haupteingang an der &stlichen
Fassade befindet, wurde ein OKFF von 35,34 m Gber NN angegeben, an der Nord-Ost-Ecke
35,88 und an der Nord-West-Ecke 35,94 m Uber NN.

Da fir den Parkplatz in den Planunterlagen keine Héhenangaben zu finden waren, wird hier
angenommen, dass der Parkplatz sich durchschnittlich auf der Hohe des Haupteingangs be-
findet, also bei OKFF von 35,34 m tUber NN.

Die folgende Tabelle zeigt die tatsachlichen Héhen auf Basis der oben genannten Zahlen aus
den verschiedenen Planungsunterlagen.

Hellweg OKFF Mitte, laut Gundriss Projektunterlagen 35,34
durchschnittliche Hohe Blirgersteig 33,44
durchschnittliche Hohe StralRe 33,23
Differenz OKFF Hellweg/Biirgersteig 1,90
Differenz OKFF Hellweg/Strale 2,11

Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Héhendifferenz zur Yorckstralle von 2,11 m und zum
Bilrgersteig der Yorckstralte von 1,9 m. Dass dies fir die am Verfahren Beteiligten nicht deut-
lich dargestellt wurde, ist ein schwerer Mangel. Auch die Gutachter zu den Themen Licht, Luft-
schadstoffe, Entwasserung und Larm haben mit falschen Héhenangaben, bzw. véllig ohne HO-
henangaben zum Gelande gearbeitet.

ZUR PLANUNG
1. AuBenbereich nach § 35 BauGB
Das Stadtplanungsamt bewertet hier die gesamte Flache nach § 34 BauGB als Innenbereich.

Das einzige Argument hierfur ist der stadtebauliche Rahmenplan von 2005. Dort haben die
.Beteiligten“ vereinbart, die gesamte Flache als Innenbereich nach § 34 BauGB einzustufen.
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Fur die Beurteilung, ob eine Flache als Innenbereich nach § 34 BauGB oder als Aul3enbereich
nach § 35 BauGB einzustufen ist, ist es aber nicht ausreichend, dass sich Grundstiuickseigen-
timer und Land Berlin/bzw. Bezirk in einem Vertrag auf eine Einstufung verstandigen. Viel-
mehr ist es notwendig, die tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort zu beurteilen.

Der Uberwiegende Teil des Grundstiicks war historisch immer Bahngeldnde. Nur ein Streifen
von ca. 16 m Tiefe an der Yorckstrafle war mit grinderzeitlichen Gebauden bebaut. Der Rest
der Flache war unbebautes Bahngelande. Dies zeigen die historischen Karten von 1904, 1910
und 1947.

[SCHADENSERHEBUNG—%L # ' 7 el R ]
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Ubersichisplan

U ngedlichen Teiles dor

Format 71,0 83,0em

Auch die Topografie des Grundstlicks ist bis vor kurzen von dieser Nutzung gepragt gewesen.
Der 16 m tiefe Streifen an der Stralte (Flache A auf dem Luftbild) befand sich auf dem Niveau
des Blrgersteiges, dahinter schloss sich eine Flache an, die nach Norden hin ansteigend war
(Flachen B 1 und B 2 auf dem Luftbild). Im &stlichen Bereich des Grundstucks befand sich
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eine ca. 4 bis 5 m héher liegende Flache, die von den beiden anderen Flachen durch eine B6-
schung getrennt war (Flache C auf dem Luftbild).

Fir den Bau der U-Bahnlinie 7 wurde in den 60er Jahren die im Krieg beschadigte Bebauung
an der Strale (Flache A) beseitigt. Danach wurde der 16 m tiefe Streifen an der Stralle von
verschiedenen Gewerbebetrieben genutzt: Autowerkstatt, Stahlhandel, spater Spedition und
durch die Tankstelle.

Die Flache B wurde durch Autowerkstatten genutzt, der Teil B 1 zum Teil mit eingeschossigen
Schuppen bebaut, die Flache B 2 blieb Uberwiegend unbebaut.

Die hoher liegende Flache C ist bis zum Schluss unbebaut geblieben. Sie wurde genutzt als
Lagerplatz fir Bauschutt und als Abstellplatz fur Auto- und Schrotthandler.

Flache A ist eindeutig als Innenbereich nach § 34 BauGB einzuschatzen, die Flachen C und B
2 ebenso eindeutig als Auf3enbereich nach § 35 BauGB. Flache B 1 war historisch Bahngelan-
de und wie die Flachen C und B 2 unbebaut. Seit Mitte der 60er Jahre gab es hier jedoch eine
niedrige, eingeschossige Bebauung. Bewertet man diese Bebauung als pragend, kénnte Fla-
che B 1 als Innenbereich nach § 34 BauGB eingestuft werden.
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Die Flachen C und B 2 machen ca. 2/3 der Gesamtflache aus. Entsprechend muss die Kom-
pensationsberechnung geandert werden.

Erhebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft

Sehr richtig sind in der Begriindung die Ziele fir die Flache im LaPro, im STEP Klima usw. zi-
tiert, so dass wir hier wichtige Forderungen nur aufzahlen: Das LaPro stellt die gesamte Fla-
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che als Grunflache dar, die Planung bedeutet das Gegenteil! Auerdem fordert das LaPro u.a.
kompensatorische MalRhahmen bei Verdichtung, den Erhalt von Freiflachen, Erhdhung des
Vegetationsanteils, Schaffung zusatzlicher Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen, Entsiegelun-
gen, Dach- und Fassadenbegrinungen, Entwicklung des gebietstypischen Baumbestands,
Schaffung ortlicher Biotopverbindungen usw. Wenig bis nichts findet sich in der Planung wie-
der!

,Die erheblichen Umweltauswirkungen, die anlagebedingt durch die Planung verursacht wer-
den, kénnen durch MaRnahmen im Gebiet gemindert werden.” (S. 34, Begrundung)

Es fehlen jedoch Bemuihungen, die Versiegelung der Au3enanlagen so gering wie moglich zu-
gunsten der Anlage von Grunflachen zu halten. ,Die unversiegelten Flachen sind gartnerisch
anzulegen®, S. 34 Begriundung, bedeutet gar nichts, da es laut Planungsunterlagen keine wei-
teren unversiegelten Flachen geben wird. Mit einer Ausnahme: Eine einzige Grinflache wird
es geben: ,Entlang der Yorckstralte soll eine strallenbegleitende Grinflache entstehen.“ (Be-
grindung, S. 16) Diese Grunflache ist vor dem Gartenmarkt nach Plan ganze 4 Meter breit,
vor dem Parkplatz sogar 2,3 Meter! = Grinflache???

Folgerungen aus faunistischen Untersuchungen

Leider wurden potenzielle Nist- und Lebensstatten fur Gebaudebriter und Fledermause be-
reits vor Beginn der Untersuchungen abgerissen. Am westlichen Rand gab es vier Kleingar-
tenparzellen zwischen wildem Grin auf dem Bahndamm. Die Parzellen wurden zum
19.08.2010 gekiindigt. — Herr Teige hat Ende Januar 2011 (4.KW) die Flache begutachtet.
Die Abrissarbeiten und Rodungen haben in diesem Bereich schon im Herbst 2010 stattgefun-
den, also bevor die Flache begutachtet wurde. Dieser Zeitpunkt ist fur die Ermittlung des
Vorkommens von Brutvogeln sowieso zu frah!

Da also das Vorkommen von Lebensstatten von Fledermdusen nicht ausgeschlossen werden
kann, missen vom Vorhabentrager auch Fledermauskasten an geeigneten Stellen angebracht
werden.

Die 10 geplanten Ersatzlebensstandorte fur Gebaudebriter (Mauerseglerkasten) reichen nicht
aus.

,Im Planungsgebiet dominieren erwartungsgeman Buschbriter.“ S. 26, Begriindung. Auch die-
se Lebensstatten konnte der Gutachter (s.0.) auf Teilen des Gebiets nicht mehr finden. Die
Reviere im benachbarten Park sind belegt — aus weiteren Verdrangungen durch Baumafnah-
men am Rande des Gleisdreiecks besteht zudem zusatzlicher Bedarf an geeigneten Lebens-
statten. Als Ersatz sind im Umfeld der Baumalnahme dichte Gehdlzstreifen anzulegen.

Die unbewiesene Feststellung (S. 34, Begriindung), dass die Auswirkungen auf die Avifau-
na nicht erheblich sind, ist schlicht falsch! Die Parkanlage zum Ausgleich ist fertig, neue
Strauchpflanzungen im Gebiet sind nicht geplant.

,Die geplante Bebauung wird nicht zu signifikanten Standortveranderungen fir die Fauna
fuhren. Im Bestand haben nur die Gehdlzgruppen eine gewisse Bedeutung flir Buschbriter.
Durch die Neuanlage von Vegetationsstrukturen kénnen gleichwertige Strukturen geschaffen
werden.” (S. 40f Begrindung) Unter Bezug auf obige Ausfihrungen kdnnen wir die Aussage
nur mit einem FAL S C H versehen!

Zu den Festsetzungen

Festsetzung 11 bestimmt, dass je 5 Stellplatze ein Laubbaum, StU mind. 18-20, zu pflanzen
ist. Leider fehlt auch hier eine Liste mit gebietsheimischen Arten zur Auswahl. Ferner fehlt die
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Bestimmung, dass es grof3kronige Laubbdaume sein mussen! Die Anzahl der Ersatzbaume
wurde aufgrund der gefallten Baume nach Baumschutzverordnung Berlin berechnet. Hier stellt
sich die Frage, ob der Baumbestand der vorher berdumten Kleingarten untersucht und bilan-
ziert wurde. Ggf. missen weitere Baumpflanzungen erfolgen.

Festsetzung 12 bestimmt, dass anfallendes Niederschlagswasser vollstandig oberirdisch ver-
sickert werden muss — durch Mulden-Rigolen-Systeme oder gleichwertige.

Festsetzung 13 bezieht sich auf den 2,3 m breiten und Uber 30 Meter langen Pseudo-Griin-
streifen vor den Parkplatzen. Hier sollen 5 Laubbaume mit gleicher Qualitat wie in FS 11 ge-
pflanzt werden. Auch hier fehlen eine Artenliste und die Bestimmung ,grof3kronig®. ,Die Ver-
pflichtung zur gartnerischen Anlage gilt nicht fir Werbeanlagen.” — Was dieser Zusatz soll, ist
nicht erklarbar. Auf dieser ,,Grin“flache haben Werbeanlagen keinen Platz. Fir diese gibt es
anderweitig gentigend Raum!

Festsetzung 14 bestimmt, dass 4.020 m? der Dachflachen extensiv begriint werden mussen.
Da die Eingriffe erheblich sind, ist diese genaue Flachenzahl unnétig. Die Ubliche Formulie-
rung ist dem vorzuziehen und muss hier tbernommen werden: Aul3er der mit dem Sportplatz
versehenen Dachflache sind Dacher extensiv zu begrinen — ausgenommen technische Anla-
gen usw.

Es fehlen weitere Grunfestsetzungen:

Es muss unbedingt festgesetzt werden, dass auf dem gesamten Gelande im AuRenbereich
(Markte, Sportplatz und Parkplatz) die AuRenbeleuchtung mit insekten-
freundlichen Natriumdampflampen (oder gleichwertigen insektenfreundlichen
Beleuchtungsmitteln) zu erfolgen hat.

An den Fassaden (insbesondere den nordlichen) muss festgesetzt werden, dass eine Fassa-
denbegrinung mit selbstklimmenden oder -rankenden Pflanzen erfolgen
muss.

Sonstige Regelungen

Vorbemerken moéchten wir, dass es gerade fir einem Garten- und Baufachmarkt gute Mdglich-
keiten gibt, am Beispiel der verwendeten Pflanzen fur die Dach- und Fassaden und sonstige
AulRenbegrunung Reklame fur seine Produkte zu machen. Gleiches gilt fur unterschiedliche
Méoglichkeiten von Nistanlagen fur Végel im und am Gebaude und in Auf’enanlagen — und na-
turlich fir entsprechend auch fir Fledermauskasten. — Der geplante Einbau von nur 10 Nist-
mdglichkeiten fiir Gebaudebriter ist zu gering! — Gleiches gilt auch flr Materialien wie insek-
tenfreundliche Leuchtmittel, Fensterglaser, die Spiegelungen und Vogelschlag verhindern.

Beim Einbau gréRerer spiegelnder Glasfassaden (S. 15, Begriindung) ist auf die Verhinderung
von Vogelschlag zu achten. Hierfir gibt es Spezialglaser!

Grolde hell leuchtende, bewegte und flimmernde oder/und sich drehende Werbetafeln missen
unbedingt ausgeschlossen werden.

Besonders der Strahlungswinkel der Sportplatzbeleuchtung muss so eingestellt sein, dass
eine Blendwirkung in die Umgebung ausgeschlossen werden kann. Die Hohe der Sportplatz-
beleuchtung ist zu modifizieren. Ebenso muss es strengere Auflagen fur die Betriebszeit ge-
ben.
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Weitere MaRnahmen ergeben sich aus den artenschutzrechtlichen Folgerungen: Es kénnen
weit mehr Kasten fur Vogel angebracht werden — z.B. fur andere Arten. FUr Buschbruter sind
Strauchpflanzungen vorzunehmen. Auch fiir Fledermause sollten Kasten oder Einfliige im Ge-
biet bzw. an den Gebauden vorgesehen werden.

Zur Eingriffs- Ausgleichsbewertung

Pflichtgemaf geht der Umweltbericht auf die Auswirkung der Planung auf die Schutzguter ein
und stellt folgerichtig fur dieses Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen auf nahezu alle
Schutzgiter, ausgenommen Wasser, fest.

Dessen ungeachtet wird hier bei der Eingriffsbewertung nur die Neuversiegelung bewertet.
Weder die Auswirkung auf Qualitdt und Quantitat von Flora, Fauna, Lebensgemeinschaften,
Biotopen noch auf die Schutzgiter sind damit bewertet und werden damit ausgeglichen!

Nahezu jeder Bebauungsplan sieht Neuversiegelungen (aufgrund von Bebauungen vor).
Wenn die verbale Eingriffsbewertung schon nur Bezug auf die Neuversiegelung nimmt, so ist
ein vollstandiger Ausgleich fir den Neuversiegelungseingriff allein durch eine gleich grof3e zu
entsiegelnde Flache erreichbar!

Wozu wird der Umweltbericht erstellt, wenn dort festgestellte komplexe Auswirkungen im Ein-
griffsgutachten keine Berticksichtigung finden, d.h. methodisch nicht berechnet werden?

»In Berlin wird vom Land Berlin das sog. Ausfihrliche Verfahren zur Bewertung und Bilanzie -
rung von Eingriffen/Auhagen-Verfahren zur Anwendung empfohlen. Dies kann jedoch allen-
falls eine Erganzung der verbalen Beschreibung sein um den Kompensationsumfang zu quan-
tifizieren.“ (S. 39, Begrundung) Auch im vorliegenden Fall wird quantifiziert (vgl. Tab. S. 43),
aber nur und ausschlieRlich die Versiegelung! Alles andere bleibt aulerhalb der Berechnun-
gen!

Auf S. 52 findet sich ein Hinweis, warum das Berliner Verfahren nicht angewendet wurde:
,2Hintergrund ist, dass es fachlich geboten ist, die gleiche Methode zur Ermittlung des Eingriffs
anzuwenden, wie zur Beurteilung der Ausgleichsflache. Erst so lasst sich nachvollziehbar dar-
legen, wie der ermittelte Eingriff auch ausgeglichen werden kann. Die Umrechnung der ermit-
telten Wertpunkte nach dem Berliner Verfahren in Geld ware sonst das gleiche wie die Um-
rechnung der Neuversiegelung in einen Geldwert.“ Der erste Satz stimmt, ist jedoch kein Argu-
ment, das Berliner Verfahren nicht anzuwenden. Der zweite Satz ist fachlich unrichtig!

Hinweis aus der Praxis: Das Berliner Verfahren wird in Berlin nahezu immer, selbst bei kleine-
ren Projekten angewendet. Das verbal-argumentative Verfahren zur Eingriffsbewertung ist bei
einfachen Bauvorhaben im Innenbereich ohne Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
richtig. Bei derart vielen betroffenen 6kologischen Wertigkeiten ist es als Methode nicht ange-
messen!

Jedes angewandte Verfahren der Eingriffsbilanzierung muss auferdem vollstéandig und auch
nachvollziehbar dargestellt werden. Dies ist fir den B-Planentwurf leider nicht festzustellen!!!

Auch der Eingriffsausgleich muss vollstandig sein, d.h. fir alle Schutzglter erreicht werden.
Dies ist nicht gegeben. Damit ist der Eingriff als nicht ausgeglichen zu bewerten. Ausgeglichen
ist einzig und allein die Neuversiegelung, nicht jedoch die Eingriffe in Natur und Landschaft.

Aber selbst diese Eingriffsbewertung stellt fest, dass durch die Planung erhebliche, nicht aus-
gleichbare Eingriffe bewirkt werden.
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Eine Neuberechnung des notwendigen Ausgleichs ergibt sich auch aus der Tatsache, dass
ein Grofteil der Flache nach § 35 BauGB als Aulenbereich zu bewerten ist.

Zur Ausgleichsflache

Durch die Planung wird eine Neuversiegelung von 5.732 m? Flache vorbereitet (Seite 43, Be-
grindung).

Wie oben zur Frage § 34/35 BauGB wird dargestellt, ist die Kompensationsberechung falsch,
da 2/3 des Grundstticks als Auldenbereich nach § 35 BauGB zu beurteilen sind. Die notwendi-
ge Ausgleichsflache ist demnach wesentlich groRer.

Die 5.732 m? sollen im nordlichen Bereich des Potsdamer Glterbahnhofs ausgeglichen wer-
den auf der Flache J, die der stadtebauliche Vertrag von 2005 als Sammelausgleichsflache
vorgesehen hat. Die Grélke der Flache J betragt laut stadtebaulichem Vertrag 1,7 ha.

Dort sind schon die Ausgleichsflachen fur die Bebauung von Mdckernkiez und den Flachen an
der Flottwellstrale vorgesehen.

Auf Seite 87 der Begriindung wird die Stellungnahme des Naturschutzamtes zitiert: ,Auf der
gesamten Geltungsbereichsflache des ehemaligen Bebauungsplans VI-140 stehen 17.000 m?
Flache zur Verfugung, auf der AusgleichsmaRnahmen umgesetzt werden konnen. Durch das
vorliegende Vorhaben entsteht in Summierung aller Vorhaben eine Flache von 18.366 mZ2.
Eine Reduzierung der Versiegelung ist deshalb vorzunehmen.“ (Nr. 43b BA Friedrichshain-
Kreuzberg Naturschutzamt)

Und auf der gleichen Seite die Antwort des Stadtplanungsamtes: ,Die zur Verfligung stehen-
den Flachen wurden erneut geprtift. Auf Grund geanderter Flachenzuordnungen fiir die einzel-
nen Bebauungsplane stehen ausreichende Flachen in den Sammelausgleichsflachen fur den
Bebauungsplan VI-140fa VE zur Verfiigung. Eine Reduzierung der Versiegelung ist nicht erfor-
derlich®.

Es fehlt jedoch der nachvollziehbare Nachweis, dass die Flache J tatsachlich 1,83 ha groR ist.
Wie sehen die Flachenneuordnungen aus? Was hat sich wie geandert?

Die vorgesehene Flache J ist aufierdem als Ausgleichsflache ungeeignet. Im Gutachten zum
Niederschlagswasser zum B-Planverfahren Flottwellstral’e (Seite 10) wird ein Schreiben der
Grun Berlin GmbH zitiert, aus dem hervorgeht, dass die Flache fur Versickerung ungeeignet
ist.

Die Flache ist fur Versickerung und fir ékologische Ausgleichsmalinahmen aus zwei Griinden
ungeeignet:

1 Der Uberwiegende Teil der Flache ist unterbaut mit den Anlagen der Eisenbahntunnel.
Das Luftbild aus dem Jahre 1997 zeigt den Bau der Senkkasten, mit denen dort der
Eisenbahntunnel gebaut wurde.

2 Die Gestaltung des Parks ist hier alles andere als naturnah. Breite Wege aus Asphalt
und Beton, ein versiegelter Platz am nordlichen Ende, eine multifunktionale Spielflache am
sudlichen Ende, die zu 100% versiegelt ist, sieche Abbildung Parkplanung von 2010.

Am westlichen Rand ist die Flottwellstrale zu sehen, am 6stlichen Rand die Strecke der U2.
Zwischen U2 und Bahntunnel befindet sich heute das Parkhaus Debis. Westlich des Bahntun-
nels sind die Baufelder der Flottwellstral’e vorgesehen.
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- Luftbild von 1997, Abbildung aus Potsdaer Platz 1994 -01, Oltmann Reuter, Luftbildver-
lag Berlin, 2001

multitunktionale ‘

iy
idl 2010

Planungen fiir den Westpark"e Gleisdreiecks, Atelier Lo
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BODEN / ALTLASTEN

Zur orientierenden abfalltechnischen Untersuchungen und Altlastenuntersuchung, GuD
vom 21.05.2011

Auf Seite 8 heildt es, ,dass die Flachen der ehemaligen Araltankstelle und der ehemaligen Be-
triebstankstelle Schneider nicht mit untersucht wurden, da man durch Bohrungen nicht Tanks
und andere Einrichtungen im Boden beschadigen wollte.”

,Zu der Betriebstankstelle der Fa. Schneider (Flache B, siehe Anlage 2, Seiten 2 und 3) liegen
Altgutachten vor /12 und 13/, die eine deutliche Belastung der Bodenluft mit 950 mg/m? an
aromatischen Kohlenwasserstoffen (BTEX) in diesem Bereich ausweisen. Diese wurden sei-
nerzeit auch seitens der Bodenschutzbehdrde als sanierungsbedurftig eingestuft. Nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand ist mit hoher Wahrscheinlichkeit bis dato keine Sanierung
durchgefuhrt worden.“ (S. 16)

Ferner sind nach Auskunft der Umweltbehérde (Telefonat mit Frau Lietz vom 20.05.2010) funf
Olabscheider (Leichtflissigkeitsabscheider) im Bereich der Werkstatten und Garagen vorhan-
den, die augenscheinlich nicht gewartet wurden, und in deren Umfeld erfahrungsgemafl Bo-
denverunreinigungen durch Uberfillen oder Undichtigkeiten vorhanden sind. Dort muss auch
mit lokalen Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitdt gerechnet werden. Bei der Bege-
hung/Untersuchung wurden diese nicht gefunden, da sie wahrscheinlich mit Kfz, Schrott o0.a.
zugestellt waren.

Die zum Zeitpunkt der Untersuchung (Mai 2010) noch versiegelten Flachen der beiden Tank-
stellen sind jedoch heute entsiegelt.

Im Winter 2011/12 konnte beobachtet werden, wie im Bereich der Araltankstelle Bodenproben
entnommen wurden. Wahrscheinlich geschah dies auch im Bereich der Betriebstankstelle
Schneider. In den Bebauungsplanunterlagen sind Uber die Sanierung der Béden unter den
beiden Tankstellen-Flachen jedoch keine Informationen zu finden.

Zum Entsorgungskonzept zum Bodenmanagement, GuD vom 27.1.2011

Da das Projekt in erhdhter Lage Uber dem StralRenniveau realisiert werden soll, ist anzuneh-
men, dass Aushub aus dem nordlichen und 6stlichen Grundstiicksbereich verwendet werden
soll, um den stidlichen Grundstlicksbereich an der Yorckstralle auf das hohere Niveau anzu-
heben.

In der Anlage 5 des Gutachtens wird in tabellarischer Ubersicht eine Grobschatzung der Aus-
hubmengen vorgenommen, die dann nach den Einbauklassen Z0, Z1/Z21.2, Z2 und >Z2 klassi-
fiziert werden. Die Einbauklasse Z0 kénnte vor Ort wieder wendet werden, die Einbauklassen
Z1/Z1.2 kdénnten wiederverwendet werden bei ausreichendem Abstand vom Grundwasser und
besonderer behordlicher Genehmigung.

Bdden nach Einbauklassen Z2 und >Z2 kdnnen nicht wieder eingebaut werden und mussen in
jedem Fall entsorgt werden.
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Einbauklassen
Z0 21/21.2 22 >72
Summe in t 46.683 13.680 23.800 12.743
Kosten Entsorgung €/t 8,00 € 12,00 € 25,00 € 50,00 €
Kosten 373.464,00 € 164.160,00 € 595.000,00 € 637.150,00 €
Gesamtkosten 1.769.774,00 €

In dieser Tabelle werden die Mengen der verschiedenen Einbauklassen aus der Anlage 5 des
Gutachten tUbernommen und die daraus resultierenden Kosten (Entsorgung €/t netto) Uber-
schlagig geschatzt.

Die Gesamtkosten flr Entsorgung von Bdden wirden also ca. 1,8 Mio. € netto betragen. Die-
se Kosten sollen offensichtlich, soweit es geht, reduziert werden, in dem die Teilmengen Z0,
Z1/Z1.2 vor Ort wieder verwendet werden.

Aus Sicht des Bodengutachtens gibt es — auller dem monetaren — kein Argument fir die H6-
herlegung des Projekts Uber das Stral3enniveau.

4 ZUM GUTACHTEN NIEDERSCHLAGSWASSER

Die Berliner Wasserbetriebe beschranken die Einleitung fir Niederschlagwasser vom Grund-
stuck Yorckstralle in das Kanalnetz auf 27 I/sec flir das gesamte Grundstlck. Das entspricht
einer Rechengrof3e von 1 I/sec/ha. Bei einer GrundstlickgréRe von ca. 27.500 m? fallen bei ei-
nem Starkregenereignis mit 360 I/sec/ha insgesamt 990 I/sec an. Nur 2,73 % dieser Menge
kann nach Auskunft der Wasserbetriebe direkt vom Kanal unter der Yorckstralle aufgenom-
men werden.

Dabei ist zu bedenken, dass die Angabe 1 I/sec/ha der Wasserbetriebe nur eine RechengréfRe
ist. Die tatsachliche Aufnahmekapazitat ist wahrscheinlich noch geringer.

Seit Jahren ist den Anwohnern bekannt, dass bei starken Regen unter den westlichsten
Yorckbriicken Uberschwemmungen auftreten. Die YorckstraRe hat hier einen Tiefpunkt, um
ausreichend Durchfahrtshohe unter den Briicken zu gewéhren. Die regelmaRigen Uber-
schwemmungen treten schon seit Jahrzehnten auf. Fruher, als der Autoverkehr noch nicht so
stark war, haben Kinder im Sommer die Uberschwemmungen unter den Yorckbriicken zum
Plantschen genutzt. Heute muss man hier als FuRganger und Fahrradfahrer bei Regen auf-
passen, nicht von vorbeifahrenden Autos und Bussen nass gespritzt zu werden.

Far das Niederschlagswasser der verschiedenen Grundstlcksflachen ist folgendes vorgese-
hen:

1 die LKW-Zufahrt, ca. 3650 m? soll in das 6ffentliche Kanalnetz entwassert werden.

2 Der Parkplatz soll Gber Fugen im Strallenbelag und Uber Mulden zwischen den Stellplat-
zen entwassert werden.

3 Die Dachflachen und der Sportplatz sollen iber Rigolen entwassert werden

Zu 1) Auf den 3650 m? der LKW-Zufahrt fallen beim starken Regen insgesamt ca. 130 I/sec
an. Nur 27 | kdnnen direkt eingeleitet werden. Aufgrund der Einleitbeschrankung durch die
Wasserbetriebe ist eine Regenrlckhaltung notwendig, aus der dann verzogert das Wasser in
den Kanal unter der Yorckstra’e abgeleitet werden kann. Die GrofRe der Regenwasserriick-
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haltung misste dimensioniert und planerisch dargestellt werden. Es fehlt in den Unterlagen
der planerische Nachweis, dass die Einleitbeschrankung eingehalten wird.

Zu 2) Auf Seite 3 des Hinweisblatts flr Antragsteller (Il) - Niederschlagswasserversickerung
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt VIII D 2 , Briickenstrale 6, 10179 Berlin -
wird die Angabe der Grof3e der Verkehrsflache in (m?) und die Angabe der durchschnittlichen
taglichen Verkehrsdichte gefordert. Die Angaben zur GréRe der Verkehrsflache und zur Ver-
kehrsdichte fehlen.

Fir die Versickerung sind eine gewisse Fugendurchlassigkeit und eine belebte Bodenschicht
von 30 cm nachzuweisen. In den Gutachten zum Larm wird ein larmarmer Belag auf dem
Parkplatz vorausgesetzt. Das bedeutet moglichst wenig und mdglichst schmale Fugen. Wie
die beiden unterschiedlichen Anspriche zusammengebracht werden, wird nicht dargestellit.

Fir die Versickerungs-Mulden, die zwischen den Stirnseiten der Stellplatze angeordnet sind,
sind keine weiteren Angaben enthalten, z. B. Flachen und Abstand zum Grundwasser.

Zu 3) Die Dachflachen sollen iber Rigolen entwassert werden. Es sind insgesamt funf Rigolen
vorgesehen, die in den Projektunterlagen dstlich, nordlich und westlich des Gebaudes einge-
zeichnet sind.

Eine Aussage, ob ein baurechtliches Genehmigungsverfahren notwendig ist, fehlt. Die Frage
ware zu beantworten, indem die Voraussetzungen aufgelistet werden und der Status der Not-
wendigkeit dokumentiert wird (siehe Hinweisblatt Abs. 1. fir Antragsteller SenGesUmVerbr).

Das Gutachten macht zum erlaubnisfreien Verfahren keine Aussage.

Die dem Gutachten beiliegenden Berechnungen stellen die notwendigen GrofRen dar, machen
jedoch keine Aussage Uber Mdglichkeit des erlaubnisfreien Einbaus wie z.B. Héhe Grundwas-
serstand und UK Mulde / Rigole vor Ort (siehe Anlage 9 des Berichts).

Die Bauhohen

Da in den gesamten Bebauungsplanunterlagen keine konsistenten Hohenangaben zu finden
sind, bzw. in den verschiedenen Gutachten immer wieder andere, sich teils widersprechende
Hoéhenannahmen getroffen werden, werden die relevanten Bauhéhen hier Uberschlagig be-
rechnet:

Der HGW (héchste Grundwasserstand) liegt beim Yorckdreieck laut Gutachten bei 32,7 m
uber NN.

Zu Berechnung der Hohen des Birgersteigs und der Yorckstralle wurden die HGhenangaben
aus dem Plan der Verkehrsplaner, Anlage zum Erschlielungsvertrag herangezogen.

Die Hohen des nordlichen Burgersteigs der Yorckstralle liegen zwischen 33,27 und 33,67 m
Uber NN. Der Mittelwert von 33,44 m Uber NN wurde flr die weiteren Berechnungen verwen-
det.

Die Hbhen der Strallenoberflache der Yorckstralle liegen zwischen 32,99 und 33,50 m. Der
Mittelwert von 33,32 m iber NN wurde fiir die weiteren Berechnungen verwendet.

Die Hohen fir das Bauwerk wurden dem Grundrissplan im Ordner mit dem Durchflihrungsver-
trag und ErschlieBungsvertrag entnommen. In diesem Plan gibt es Hohenangaben OKFF
(Oberkante FertigfuBboden). Fur die sidwestliche Ecke des Gebaudes wurde ein OKFF von
35,04 m angegeben, in der Mitte des Gebaudes, wo sich der Haupeingang an der 6stlichen
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Fassade befindet, wurde ein OKFF von 35,34 m Uber NN angegeben, an der Nord-Ost-Ecke
35,88 und an der Nord-West-Ecke 35,94 m uber NN.

Da fir den Parkplatz in den Planunterlagen keine Héhenangaben zu finden waren, wird hier
angenommen, dass der Parkplatz sich durchschnittlich auf der Hohe des Haupteingangs be-
findet, also bei OKFF von 35,34 m iber NN.

Beim Einbau der Rigolen spielt die Héhe des Gelandes Uber dem hdchsten angenommen
Grundwasserstand (HGW) eine entscheidende Rolle. Die Unterkante der Rigolen soll sich in
der Regel 1 m Gber dem HGW befinden.

Die Bauhdhe der angenommenen Rigolen liegt bei 0,8 m, dazu ist eine Uberdeckung von 0,3
m zu rechnen.

Tabelle 1 zeigt die tatsachlichen Hohen auf Basis der obgenannten Zahlen aus den verschie-
denen Planungsunterlagen.

Tabelle 1 Hbéhen Gber NN
Hellweg OKFF Mitte, laut Gundriss Projektunterlagen 35,34
Uberdeckung der Rigole, Héhe Unterkante (iber NN 0,30 35,04
Bauhdhe der Rigole, Hohe Unterkante Uber NN 0,80 34,24
Abstand Unterkante Rigole zum HGW 1,54

HGW, hochster Grundwasserstand 32,70
durchschnittliche Héhe Birgersteig 33,44
durchschnittliche Hohe StralRe 33,23
Differenz OKFF Hellweg/Biirgersteig 1,90

Differenz OKFF Hellweg/Strale 2,11

Damit wird deutlich, dass Entwasserung uber Rigolen funktionieren kdnnte, dass jedoch die
Angaben auf Seite 68 der Begrindung zum B-Plan falsch sind. Dort heift es im zweiten Ab-
satz: ,dem kinftigen Gebaude, das ca. 1,5 m Uber der Stralenoberkante liegen wird. Der HO-
henunterschied ist erforderlich, da auf Grund der vorhandenen bewegten Gelandetopographie
ein Kompromiss fur die Hohe des kinftigen Baukorpers gefunden werden musste®.

Die tatsachlichen Héhen liegen bei durchschnittlich 2,11 m Gber der Stralienoberkante!

Welcher Spielraum besteht, um die stadtebauliche ungiinstige Héhenlage zu beeinflus-
sen?

Erster Versuch

Tabelle 2 Hbéhen Gber NN
Hellweg OKFF Mitte, 0,54 m tiefer gesetzt 34,80
Uberdeckung der Rigole, Hohe Unterkante (iber NN 0,30 34,50
Bauhdhe der Rigole, Hohe Unterkante Uber NN 0,80 33,70
Abstand Unterkante Rigole zum HGW 1,00

HGW, hochster Grundwasserstand tber NN 32,70
durchschnittliche Héhe Birgersteig Uber NN 33,44
durchschnittliche Hohe Stralle tiber NN 33,23
Differenz OKFF Hellweg/Biirgersteig 1,36

Differenz OKFF Hellweg/Strale 1,57

Bei der bestehenden Planung betragt der Abstand zwischen den Rigolen und dem HGW
(héchster Grundwasserstand) 1,54 m. In Berlin wird jedoch nur ein Mindestabstand von 1 m
gefordert. Reduziert man diesen Abstand auf einen Meter, ergeben sich o.a. Héhen.

Zweiter Versuch
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Die vorhandene Planung geht aus von Rigolen mit einer Bauhéhe von 0,8 m. Es gibt jedoch
auch Rigolen mit einer Bauhdéhe von 0,33 m. Natirlich muss dann die Ausdehnung der Rigo-
len in der Flache grofier werden. Da die Rigolen begehbar und Uberfahrbar auf dem Parkplatz
eingebaut werden, ist dies bei der Parkplatzflache mdglich. Durch diese Malinahme wirde
das Projekt insgesamt um 1,01 m tiefer kommen, die Hohendifferenzen zum Burgersteig und
zur StrafRe wirden um ca. die Halfte reduziert, siehe Tabelle 3.

Tabelle 3 Hoéhen Gber NN
Hellweg OKFF Mitte, 1,01 m tiefer gesetzt 34,33
Uberdeckung der Rigole, Héhe Unterkante (iber NN 0,30 34,03
Bauhdhe der Rigole, Hoéhe Unterkante Uber NN 0,33 33,70
Abstand Unterkante Rigole zum HGW 1,00

HGW, hochster Grundwasserstand tber NN 32,70
durchschnittliche Héhe Birgersteig tber NN 33,44
durchschnittliche Hohe Stral3e tGber NN 33,23
Differenz OKFF Hellweg/Biirgersteig 0,89

Differenz OKFF Hellweg/StralRe 1,10

Dritter Versuch

Der notwendige Abstand der Rigolen zum hdchsten Grundwasserstand wird von Bundesland
zu Bundesland unterschiedlich gehandhabt. An manchen Orten wird nur ein Abstand von 0,5
m gefordert. Wenn dies in Berlin so mdglich ware, was zu prifen ist, lage der Parkplatz nur
noch 39 cm Uber dem Niveau des Blrgersteigs Yorckstralle, siehe Tabelle 4.

Tabelle 4 Hohen Uber NN
Hellweg OKFF Mitte, 1,51 m tiefer gesetzt 33,83
Uberdeckung der Rigole, Héhe Unterkante tiber NN 0,30 33,53
Bauhohe der Rigole, Hohe Unterkante iber NN 0,33 33,20
Abstand Unterkante Rigole zum HGW 0,50

HGW, héchster Grundwasserstand iber NN 32,70
durchschnittliche Héhe Birgersteig tiber NN 33,44
durchschnittliche Hohe StraRe tGber NN 33,23
Differenz OKFF Hellweg/Biirgersteig 0,39

Differenz OKFF Hellweg/Strale 0,60

Wenn aus stadtebaulichen Grinden sowie aus Grinden des Larmschutzes, der Minderung
von Luftschadstoffen und Lichtemissionen das Vorhaben sinnvollerweise auf dem Niveau des
Blrgersteigs gebaut werden soll, kdnnten weitere Lésungen zum Umgang mit dem Regen-
wasser untersucht werden.

Moglichkeiten:

L]

Reduzierung der Gebaudeflache um ca. 650 m?, wie in der Stellungnahme der Quar-
tiersrate vorgeschlagen. Die freiwerdenden 650 m? stiinden dann u.a. zur Versickerung
zur Verfugung.

In der nérdlichen Spitze des Grundstucks konnte ein Teil der historischen Aufschittung
des Bahngelandes (ca. 4-5 m Uber Strallenniveau liegend) erhalten bleiben. Das Was-
ser der Dachflachen musste gesammelt und dann dorthin zu Versickerung gepumpt
werden. Eventuell konnten fir diese Versickerung auch Flachen nérdlich des Bau-
grundstlicks zwischen S1 und S2 und der spateren S21 genutzt werden. Im stadtebau-
lichen Rahmenvertrag zwischen Vivico und dem Land Berlin von 2005 wurden diese
Gleisinseln als potenzielle Ausgleichsflachen festgelegt — aber bisher nicht in Anspruch
genommen. Denkbar ware hier sogar ein Regenwasserteich und / oder eine Schilfklar-
anlage.
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» Vertikale Garten an den Fassaden zum Parkplatz, zur S-Bahn und zur Yorckstralle.
Der Vorschlag setzt eine Wasserrtckhaltung fiur das auf den Dachflachen anfallende
Regenwasser voraus. (Aus dieser Wasserriickhaltung kénnten auch die WCs versorgt
werden). In Phasen ohne Niederschlag wird dann das Wasser aus den Ruickhaltetanks
in die vertikalen Garten gepumpt. Die dkologischen Vorteile dieser Konstruktion sind :

1 Kuihlungseffekt durch die Verdunstungsleistung der Pflanzen (im Gegensatz zur
Versickerung Uber Rigolen wird das Wasser vor Ort verdunstet!).

2 Emissionsreduktion, die Pflanzen absorbieren Kohlendioxid, Staub und schadli-
che UV-Strahlen.

Beispiele:

http://www.verticalgardenpatrickblanc.com

http://www.90egreen.com/die-innovation.html

IASP, CD zur Tagung ,Griine Dacher 2.0“

Galerie Lafayette, Friedrichstralle, siehe Abbildung unten

5 ZUM VERKEHRSGUTACHTEN

Auf Seite 5 werden die Bestandszahlen des Verkehrs ermittelt. Sie basieren auf einer vom
Gutachter durchgeflhrten Zdhlung am Donnerstag, den 25.11.2010 zwischen 15 und 18 Uhr


http://www.90egreen.com/die-innovation.html
http://www.verticalgardenpatrickblanc.com/
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und am Samstag, den 27.11.2010 zwischen 10 und 13 Uhr im Abschnitt auf der Yorck- und
Goebenstralle zwischen Kulmer- und Katzbachstral3e.

Auf Basis der Zahlung werden 3055 Kfz/h angegeben. Es wird im Verkehrsgutachten jedoch
keine Gesamtzahl fir die tagliche Belastung genannt. Die Gesamtzahl wird aber in der Be-
griindung zum Bebauungsplan genannt auf Seite 4 und mit 35.800 KFZ / 24 h beziffert. Diese
Zahl wird auch in den Gutachten zum Larm und den Luftschadstoffen verwendet mit Hinweis
auf das Verkehrsgutachten und zu den fachlichen Berechnungen verwendet. Da sie im vorlie-
genden Verkehrsgutachten nicht zu finden ist, ist anzunehmen, dass es noch eine andere,
umfangreichere Fassung des Gutachtens gibt, die nicht ausgelegt wurde. Oder?

Ein Vergleich mit den im Sommer diesen Jahres ausgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan
Mockernkiez ergibt Differenzen. Dort wird die Gesamtzahl des Verkehrs in der YorckstralRe
westlich der Katzbachstralle mit 37.100 DTV (durchschnittlicher Tagesverkehr) angegeben.
Diese Zahlen entstammen einer Knotenstromzahlung der VLB (7-19 Uhr) aus dem Jahre
2009, die fir 2010 hochgerechnet wurden.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird auf diese Zahlung der VLB verwiesen. Dort heil3t
es, dass die Zahlung durch die VLB 2009 stattfand und die Zahlung durch die Gutachter IGS
zum Yorckdreieck im Jahr 2011. Die Differenz zwischen den beiden Verkehrszahlungen kdnne
mit dem allgemeinen Rickgang des Verkehrs innerhalb von zwei Jahren erklart werden. Tat-
sachlich fand die Verkehrszahlung durch den Gutachter nur ein Jahr nach der Zahlung durch
die VLB statt, namlich in 2010 und nicht in 2011. Die in der Begriindung zum B-Plan gezogene
Schlussfolgerung, dass die Differenz zwischen den beiden Zahlungen einen Verkehrsrick-
gang aufzeige, ist lediglich eine unbewiesene Vermutung, die im Ubrigen mit den Erfahrungen
der vor Ort lebenden Menschen nicht Gbereinstimmt. Die Differenz kann genauso durch unter-
schiedliche Wetterbedingungen, bzw. durch eine andere Zahlweise oder den kurzeren Zeit-
raum (3 Stunden statt 12 Stunden), im dem gezahlt wurde, verursacht worden sein.

Im Gutachten heil’t es, ,dass an beiden Tagen die Temperaturen um den Gefrierpunkt lagen.
Es lag aber kein Schnee.” Zu bemerken ist jedoch, dass im Wetterbericht an den Tagen zuvor
winterliches Wetter vorausgesagt wurde, so dass zu bezweifeln ist, dass in diesen 2 x 3 Stun-
den tatsachlich reprasentative Zahlen erhoben wurden.

Nicht beriicksichtigt wurde im Verkehrsgutachten zum Yorckdreieck die Zunahme des Ver-
kehrs durch das Projekt Mdckernkiez. Auf Seite 12 des Verkehrsgutachtens zum Mdckernkiez
heil’t es: Das erzeugte Verkehrsaufkommen fur das Planungsgebiet betragt 677 Kfz/h.

Dieser zusatzliche Verkehr wird tberwiegend Uber die Yorckstralle laufen und hatte im Gut-
achten zum Yorckdreieck mit berticksichtigt werden missen.

Zum Lieferverkehr

In der Literatur werden fir den Lieferverkehr Werte angenommen zwischen 0,2 und 0,3
Lkws/Tag pro 100 m? Verkaufsflache. Die im Verkehrsgutachten und im Durchflihrungsvertrag
angenommenen 18 taglichen LKW-Fahrten ergeben bei 12.600 m? Verkaufsflache nur einen
Faktor von 0,14. Sollte es zu einer Uberschreitung der taglichen 18 LKW-Fahrten kommen,
sieht der Durchfuhrungsvertrag keine Sanktionsmaoglichkeiten vor!

Zum Vergleich sei das Gutachten zu OBI an der Frankfurter Allee 216 genannt, (Dittrich Ver-
kehrsplanung, Stand Mai 2012,
http://www.berlin.de/imperia/md/content/balichtenberghohenschoenhausen/bebauen/beteiligen
[verkehrsgutachten1165ve.pdf ).


http://www.berlin.de/imperia/md/content/balichtenberghohenschoenhausen/bebauen/beteiligen/verkehrsgutachten1165ve.pdf
http://www.berlin.de/imperia/md/content/balichtenberghohenschoenhausen/bebauen/beteiligen/verkehrsgutachten1165ve.pdf
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Dort wird in vergleichbarer Lage mit vergleichbarem Sortiment ein Bau- und Gartenmarkt mit
5.460 m? Verkaufsflache geplant. Das Gutachten von Dittrich geht dort von einem Faktor 0,25
LKW-Fahrten pro 100 m? Verkaufsflache aus und kommt so auf einen Wert von 14 LKW-Fahr-
ten am Tag. Wirde man diese Zahl auf das Vorhaben im Yorckdreieck hoch rechnen, kdme
man dort auf die Zahl von 31,5 LKW-Fahrten am Tag.

Zum Kundenverkehr

Zur Berechnung der Kundenparkplatze geht das Gutachten von Dittrich fir die Frankfurter Al-
lee von einem Stellplatz je 27 m? Verkaufsflache aus. Wirde man diese Zahl auf das Yorck-
dreieck hoch rechnen, kdme man auf tber 460 Stellplatze allein fir den Baumarkt, ohne den
Discounter, also auf das Doppelte der vom Gutachten der IGS fiir das Yorckdreieck vorgese-
henen 230 Parkplatze.

Auf Seite 4 des Verkehrsgutachtens wird die Hellweg-Niederlassung in Dortmund-Kley als Bei-
spiel aufgeflihrt fir die Anzahl der Besucher pro m? Verkaufsflache. Leider wird jedoch nicht
berichtet, wie dort der tatsachliche Stellplatzschlissel und die Ausnutzung der Stellplatze aus-
sehen. Es ist jedoch anzunehmen, dass dort nach den Richtlinien der Bauordnung NRW ge-
baut wurde. Diese sieht in der Anlage § 51, Absatz 1 Richtzahlen vor fur die Einrichtung von
Stellplatzen bei Verkaufsflachen Gber 700 m?, und zwar einen Stellplatz jeweils fur 10 m? bis
30 m? (Anlage zu Nr. 51.11 VV BauO NRW in Ergéanzung des §51 Abs, 1 BauO NRW) Bei
dem niedrigsten Ansatz, also bei einem Stellplatz fur 30 m? Verkaufsflache kdme man beim
Yorckdreieck auf 420 Stellplatze.

Die Zahlen fir den Kunden- und Lieferverkehr beim Yorckdreieck liegen weit unter vergleich-
baren Projekten in Berlin und in NRW. Geht die Firma Hellweg hier von einem wesentlichen
niedrigeren Umsatz pro m? Verkaufsflache aus als an anderen Standorten? Oder gilt hier
schon die sich im Entwurf befindliche ,Stellplatzobergrenzenverordnung“? Dies zumindest
hatte im Gutachten und in der Begrindung zum Bebauungsplan klargestellt werden mussen.

Zu vermuten ist jedoch, dass Hellweg Umsatzzahlen anstrebt, die ungefahr denen der ande-
ren Baumarkte entsprechen und dass im hier vorliegenden Gutachten die Zahlen fiir den Be-
standsverkehr, ebenso wie den Kunden- und Lieferverkehr tief gerechnet wurden.

Far diese Vermutung sprechen weitere Punkte in dem Gutachten.

Auf Seite 5 heildt es, dass der durch den Sport verursachte Verkehr Uberwiegend auferhalb
der Betriebszeiten des Baumarktes stattfinden wirde und deswegen vernachlassigt werden
kénne. Das Gegenteil ist richtig. Laut Durchfuhrungsvertrag kann der Sportplatz zwischen 8
und 20 Uhr genutzt werden. Von Sonn- und Feiertagen abgesehen, findet der Sport gleichzei-
tig mit den Offnungszeiten des Baumarktes statt.

Auf Seite 12 heil’t es zur Kreuzung Yorck/Bautzener Strae: Fir die Abwicklung der Linksab-
bieger in die Bautzener Stralle kann aufgrund der Einschrankungen durch die denkmalge-
schitzte S-Bahn-Briicke lediglich ein auf 4,75 m verbreiteter linker Fahrstreifen angeboten
werden, so dass Geradeausfahrer an bis zu drei Linksabbiegern vorbeifahren kénnen.
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In der zeichnerischen Umsetzung des Verkehrsgutachtens wird diese Linksabbiegerspur je-
doch nicht dargestellt. Dargestellt wird dort lediglich die Linksabbiegerspur auf der Yorckstra-
Re aus Richtung Westen kommend fur finf in den Baumarkt abbiegende Fahrzeuge.

In der Leitungsberechnung zum Knotenpunkt Bautzener Stralte wird dieser Linksabbiegestrei-
fen jedoch dargestellt und zur Berechnung der Knotenleistungsfahigkeit mit herangezogen.
Die Leistungsberechnung geht also davon aus, dass diese Linksabbiegespur gebaut wird.

Laut Gutachten fahren am Nachmittag 226 Fahrzeuge auf den Parkplatz, 231 fahren wieder
aus. Die Differenz wird im Gutachten nicht erklart, genauso wenig wie die anderen Zahlen.
Laut Gutachten fahren von den 231 ausfahrenden Fahrzeugen 10 geradeaus in die Bautze-
ner. Wie die Gutachter auf die Zahl kommen, bleibt unklar. Laut Gutachten biegen im gleichen
Zeitraum 37 Autofahrer von der Yorckstral3e aus Osten kommend in die Bautzener Stral3e ein.
Auch diese Zahl wird nicht erklart. Aber bei der mundlichen Prasentation des Gutachtens am
24.09.12 im Ausschuss im Rathaus Tempelhof-Schéneberg wurde von den Gutachtern berich-
tet, dass wahrend der Verkehrszahlung am 25.11.2010 etwa 37 Fahrzeuge in der Zeit zwi-
schen 15 und 18 Uhr in die Bautzener Stralte abgebogen sein, obwohl es zu diesem Zeitpunkt
verboten war. Wenn das Linksabbiegen nun erlaubt wirde und zusatzlich noch ein Linksab-
biegestreifen angeboten wirde, kann dann die Zahl bei 37 Fahrzeugen bleiben, wie in der
Kontenberechnung angenommen? Wirde das Linsabbiegen an dieser Stelle erlaubt und noch
dazu mit einer Linksabbiegespur visuell deutlich angeboten, wiirden nicht nur die Autofahrer,
die die Verkehrsregeln missachten, sondern wesentlich mehr diese Méglichkeit nutzen.

Ebenso wird die angenommene Zahl von 10 Geradeausfahrern vom Baumarktparkplatz in die
Bautzener Stralde nicht erlautert. Diese Zahl scheint zu niedrig angesetzt. Viele Ortskundige
werden — wenn der Verkehr auf der YorckstralRe im Stau steht - vom Baumarktparkplatz gera-
deaus die Bautzener Strafe fahren, um von dort Giber die MonumentenstraRe nach Westen
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zur Hauptstralle oder nach Osten zu Katzbachstralle zu kommen. Offensichtlich verfugen die
Gutachter, die ihr Gutachten mit ,Berlin-Tempelhof/Schonefeld betitelt haben, Gber zu wenig
Ortskenntnisse.
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Ohne die Mdglichkeit von der YorckstralRe aus links in die Bautzener und vom Parkplatz gera-
deaus in die Bautzener wurde die Knotenberechnung anders aussehen. Der sogenannte Satti-
gungsgrad der anderen Spuren ware hoher, die Staugefahr ebenso. Es sieht so aus, also solle
die Méglichkeit zur Einfahrt in die Bautzener StraRe als Uberdruckventil fiir iberbordenden
Verkehr auf der Yorckstralle genutzt werden.

Welche Lésung nun gebaut werden soll, bleibt letztlich unklar. Das Verkehrsgutachten geht
von zwei Linksabbiegespuren auf der Yorckstralle aus. In den Projektunterlagen ist jedoch nur
eine Linksabbiegerspur eingezeichnet. Im Erschliessungsvertrag wird Bezug genommen auf
das vorliegende Verkehrsgutachten und auf die Projektunterlagen. Beides ist Teil des Vertra-
ges. Klarheit kdnnte hier die Anlage A (§ 2 des ErschlieRungsvertrages) und die Anlage B (§
11 des Erschlielungsvertrages) bringen. Beide Anlagen wurden aber nicht 6ffentlich ausge-
legt. Auf Riickfrage bei Frau Obermann, Stadtplanungsamt, waren sie nicht zu finden!

Auch die Gutachter zum Larm und zu den Luftschadstoffen schatzen die Verkehrssituation am
Knoten Yorck/Bautzener Stralie als schwierig ein. Auf Seite 79 Begrindung heil3t es: Der Gut-
achter empfiehlt: ,Die Luftschadstoffkonzentration auf dem Gehweg an der Lichtsignalanlage
Richtung West kann verringert werden, indem der Bau des Nahversorgers mindestens 10 m
vom Fahrbahnrand entfernt erfolgt. AuRerdem sollte die Ampelschaltung an das Verkehrsauf-
kommen angepasst werden und ein Uberqueren der Fahrbahn durch die FuRgénger tber die
ehemalige Eisenbahnbriicke bzw. nur auf der westlichen Seite der Lichtsignalanlage ermdg-
licht wird.“
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Im Klartext: einfach mal einen FulRgangeriberweg wegzulassen, damit der Autoverkehr flissi-
ger laufen kann. Aber einen FuRgangeriberweg soll es doch geben. Damit der Verkehr aber
nicht zu lange aufgehalten wird, sollen die FuRganger, nachdem sie minutenlang gewartet ha-
ben, mdglichst schnell Gber die Fahrbahn huschen:

Die FuRganger sollen ca. 2/3 der Fahrbahn bei Grin Uberqueren kénnen schreibt die Ver-
kehrslenkung Berlin am 09.03.11 an den Vorhabentrager, siehe Anlagen zum ErschlieBungs-
vertrag.

Auf Seite 85 Begrindung zum Bebauungsplan heil3t es:

Durchgangsverkehr, der durch das Vorhaben entsteht, ist in oder aus der Bautzener Stral3e
nicht zu erwarten. Die Erforderlichkeit verkehrsberuhigender MalBnahmen in der Bautzener
Stral3e sind durch das Vorhaben nicht begriindet.

Das Gegenteil ist aber richtig.
Zusammenfassung:

Die tatsachlichen Zahlen, sowohl fur den vorhandenen Verkehr, als auch fir den neuen Kun-
den- und Lieferverkehr liegen wahrscheinlich héher als im Gutachten angenommen. Fur den
Betrieb des Baumarktes bedeutet dies, dass die Kundenparkplatze sehr oft an die Auslas-
tungsgrenze stolRen werden. Parksuchverkehr durch einen Teil der Kunden und durch die Be-
sucher des Sportplatzes in den angrenzenden Strallen kénnte die Folge sein. Umso wichtiger
erscheint ein Verkehrsberuhigungskonzept fur diese Stral3en. Fur den Lieferverkehr ist zu for-
dern, dass die im Durchflihrungsvertrag festgeschriebene Beschrankung auf 18 LKW-Fahrten
am Tag durch Sanktionsmdglichkeiten gestarkt wird. Ansonsten ware die Beschrankung auf
18 tagliche LKW-Fahrten nichts wert. Die Gutachten zum Larm und zu den Luftschadstoffen
beruhen auf den durch das Verkehrsgutachten ermittelten Zahlen und arbeiten somit mit zu
niedrigen Werten sowie mit unstimmigen Leistungsnachweisen, wie am Knotenpunkt
Yorck/Bautzener gezeigt. Die Interessen der Fuldigéanger wurden nicht bertcksichtigt.

6 ZU DEN LARMGUTACHTEN

es liegen vor:
» Schallimmissionsprognose, Beratung zum Schallschutz
* Schallimmissionsprognose des Sportanlagenbetriebs
e Untersuchung Straflten- und Schienenverkehrslarm

e Untersuchung des Stralenlarm gemaf 16. BImSchV

Die Untersuchungen gehen aus von den Zahlen des Verkehrsgutachtens. Diese Zahlen sind
wahrscheinlich zu gering angenommen. Dies gilt fur den Bestandsverkehr, den neuen Anlie-
fer- und den Kundenverkehr.

Die in den Gutachten angenommenen Hoéhen sind falsch. Die Héhenstufe von 2,1 m von der
Yorckstralte auf den Parkplatz sowie von der Yorckstrale in die LKW-Zufahrt wurde nicht be-
rucksichtigt. Es ist offensichtlich, dass PKWs und LKWs zur Uberwindung der Hohenstufe



BLN-Schreiben vom 08.11.2012 B-Plan VI-140fa VE .Yorckdreieck® Seite 23

mehr Energie aufwenden mussen als auf ebener Strecke, so dass auch mehr Larm entsteht.
Hier musste ein Zuschlag fur ,Bergauffahren“ gerechnet werden.

Die Larmarten werden alle getrennt beurteilt.

Sport und Gewebe sind beides ,Anlagen®. Fiir den Sport kann es zu erheblichen Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte kommen (Szenario A ist am Immissionsrichtwert). Fir die un-
terschiedliche Quellen (Sport und Gewerbe) gibt es unterschiedliche Beurteilungsgrundlagen
(18.BImSchVV und TA Larm) aber beides sind "Anlagen” und nicht "Verkehr".

Dazu kommt noch die bereits hohe Verkehrslarmvorbelastung. Die Pegel sind hier bereits
durch den vorhandenen Verkehr in einem Bereich, der eine gesundheitliche Gefahrdung nicht
ausschlief3t.

Bei den Betroffenen addieren sich die verschiedenen Larmarten. Aus dieser Sicht wére eine
Gesamtlarmbetrachtung geboten, die jedoch in den Gutachten nicht vorgenommen wurde.

Zur Schallimmissionsprognose, Beratung zum Schallschutz

Die TA Larm, die zur Beurteilung herangezogen werden muss, gibt Immissionsrichtwerte fir
die Gesamtbelastung = Vorbelastung + Zusatzbelastung vor. Vorbelastung bereits bestehen-
der gewerblicher Betriebe - dazu z&hlen auch Einzelhandelbetriebe, Gaststatten, Imbisse -
und die gibt es vor Ort.

Untersucht wurde nur die Zusatzbelastung und es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Vorbe-
lastung nicht existiert. Wenn es Vorbelastungen gibt und diese nicht untersucht werden, miss-
te der Immissionsrichtwert -6dB eingehalten werden, was hier nicht der Fall ist.

Auf Seite 7 heildt es: Ansatz nach /6/ flr Fahrgerausch bei Lkw 105 kW, je m-Wegelement, be-
zogen auf 1 Stunde, LWA, 1h = 60,0 dB(A).

Laut Hessische Landesanstalt fiur Umwelt, Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw-
und Ladegerausche auf Betriebsgelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Spedi-
tionen, Heft 192, 1995. Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerduschemissionen von
Lastkraftwagen auf Betriebsgeldnden von Frachtzentren, Auslieferungslagern, Speditionen
und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer Gerausche insbesondere von Verbraucher-
markten, Heft 3, 2004 ISBN 3-89026-572-3, muss aber eine hdhere Schallleistung angenom-
men werden. Statt 60dB(A)/h/m mussen 63dB(A)/h/m angenommen werden. Die 3dB kdnnten
schon einen nicht unerheblichen Anteil bei dem "Nahversorger" und dann an der Yorckstralle
53 liefern.

Zur Schallimmissionsprognose des Sportanlagenbetriebs

Auf Seite 4 des Gutachten heildt es: Im naheren Umfeld des Bauvorhabens befinden sich kei-
ne weiteren Sportanlagen mit relevanten Gerauschemissionen.

Das ist falsch. Unmittelbar nordwestlich angrenzend, durch die Bahnlinie der S1 vom Vorha-
ben getrennt, befindet sich eine Beachvolleyballanlage mit ca. 30 Spielfeldern. Die Anlage ist
von Mai bis Oktober taglich im Betrieb, bis in die Abendstunden. Die Gerauschemissionen der
Beachvolleyballanlage sind relevant, insbesondere fiir die riickwartigen Hauser der Bllowstra-
Re.
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Das Luftbild zeigt die Becobalelder in unittelbarer Nahbarschaft des Vorhabens.

Seite 6 des Gutachtens heil}t es ,Der Betreiber des Baumarktes wird dem Sportplatzbetreiber
maximal 20 Pkw-Stellplatze wahrend der Offnungszeiten des Marktes zur Verfligung stellen.
An Sonn- und Feiertagen ist der Parkplatz geschlossen. Bei einer Gesamtzahl von 295 Stell-
platzen fir den Baumarkt und erwarteten 2.065 Kunden-Pkw pro Tag, kénnen die dem Sport-
platz zuzuordnenden Parkbewegungen bei der Ermittlung der Gerauschemissionen vernach-
I&ssigt werden.®

Der von einem der Sportanlage zugeordneten Parkplatz ausgehende Larm gehért mit zur
Sportanlage und ist in die Beurteilung einzubeziehen. Im Verkehrsgutachten wurde der Anteil
der Stellplatze fir den Sport nicht in die Berechnung einbezogen, sondern vollig vernachlas-
sigt. Siehe dazu auch Kapitel der Stellungnahme zum Verkehr.

Es erschlielt sich nicht, wo die Besucher sonntags, immerhin bis zu 200, parken sollen, wenn
der Parkplatz geschlossen ist. Ob das im o6ffentlichen Straenraum stattfinden kann (ohne
Stellplatznachweis), ist zu bezweifeln.

Bei Sport und Gewerbe rechnet man nach der ISO 9613-2. Dazu muss ein Bodeneffekt ange-
geben werden. Da frequenzaufgeldst gerechnet wurde, ist aber sicher eine Bodendampfung
eingegangen. Je nachdem, ob man die 1 (schallhart) oder die 0 (schallweich) wahlt, kbnnen
die Ergebnisse unterschiedlich ausfallen. Da die ermittelten Werte an der "Grenze" sind, ware
das wichtig zu wissen, was angenommen wurde. Dies betrifft aulRer dem Sportlarm auch den
Gewerbelarm.
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Die Zuschauerrange sind an der Ostseite des Spielfeldes angeordnet. Dies bedeutet, dass die
Rufe der Zuschauer nach Westen in Richtung der rickwartigen Hauser der Bllowstralle ge-
richtet sind. Waren die Zuschauerrange auf der Westseite des Spielfeldes wirden die Rufe
Richtung Osten gehen und waren nicht direkt auf Wohnhauser gerichtet. Dies hatte aullerdem
den Vorteil, dass bei Nachmittagsspielen die Zuschauer nicht von der im Westen stehenden
Sonne geblendet wirden.

Untersuchung Straen- und Schienenverkehrslarm
und
Untersuchung des StraBenlarms gemaR 16. BimSchV

Im Verkehrsgutachten wurde der Straltenabschnitt der YorckstralRe von den Knotenpunkten
Neue Kulmer/Goebenstralle im Westen bis Yorckstralle/Katzbachstralle im Osten untersucht.
Laut Gutachten handelt es sich um einen erheblichen Eingriff durch die Anlage neuer Linksab-
biegespuren und die Neugestaltung des Knotens Bautzener Stralle. Damit zusammen hangt
die Veranderung der Ampelschaltung am Knoten Yorckstrale/Katzbachstralte. Dort wird der
Verkehrsdurchfluss in Richtung Yorckstralle um 2 sec verringert, der der Linksabbieger von
der Yorckstralde in die Katzbachstralle wird verlangert.

Der Umbau des Knotens Yorck/Bautzener Stralle und die Anlage der Linksabbiegespuren hat
also auch Einfluss auf die Anlieger an den 6stlich und westlich des Vorhabens liegenden Ver-
kehrsknoten.

Als Immissionsorte wurden jedoch nur die unmittelbar benachbarten Gebaude der Yorckstra-
Re 43, 51, 53 und 54 untersucht. Die Zunahme des Verkehrs wird jedoch auf dem gesamten
Abschnitt zwischen Yorck/Goeben/Neue Kulmer Stralle westlich und Yorck/Katzbachstralle
ostlich wirksam werden. Die Immissionsberechnungen mussten fir alle Anlieger des Strallen-
abschnitts durchgefihrt werden.

In Anhang A1 der Untersuchung des Stra3enlarms gemafR® 16. BImSchV wird auf die VLarm-
SchR 97 verwiesen.

Dort heif’t es in (1): Die Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen ist Gber den Neubau- bzw.
Ausbauabschnitt (z.B. Planfeststellungsabschnitt) hinaus flir den Bereich zu priifen, auf den
der vom Verkehr im Bauabschnitt ausgehende Larm ausstrahlt.

Das betrifit also den gesamten Abschnitt zwischen Yorck/Katzbachstrale und
Yorck/Goeben/Kulmer Stral3e.

Als Ausbauabschnitt wird hier jedoch nur der Abschnitt zwischen Yorck/Bautzener Stral3e und
Yorck/Mannsteinstralte angenommen. In diesem Abschnitt gilt also der zweite Absatz aus der
VLarmSchR 97.

Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels im Bauabschnitt wird die volle Verkehrsstarke (Ver-
kehrsbelastung des Bauabschnittes und des sich anschlielienden, baulich nicht veranderten
Bereichs) zugrunde gelegt.

Fir die anderen Abschnitte gilt: fir die Ermittlung des Beurteilungspegels des vorhandenen,
baulich nicht geadnderten Bereichs ist jedoch nur die Verkehrsbelastung des Bauabschnitts
mafgeblich, die Verkehrsbelastung des sich anschlieBenden, baulich nicht gednderten Be-
reichs der vorhandenen Strale ist auRer Acht zu lassen, d.h. mit Null anzusetzen.
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Far alle Abschnitte sagt die VLarmSchR 97

Far die Dimensionierung der Larmschutzmal3nahmen sind wieder beide Abschnitte mit ihrer
vollen Verkehrsstarke zu berlicksichtigen.

Dazu muissten Immissionsorte an allen Abschnitten berechnet werden, was nicht erfolgt ist.

Fir den Abschnitt zwischen den Knoten Yorck/Bautzener Strale und Yorck/Katzbachstralle
ist zu prifen, ob es sich nicht ebenfalls um einen Neubauabschnitt handelt.

Denn im Verkehrsgutachten wird hier eine weitere Linksabbiegerspur flr den Verkehr auf der
Yorckstralte von Osten kommend in die Bautzener Stral’e vorgesehen. Die Leistungsberech-
nung fir den Knoten geht von dieser bisher nicht vorhandenen Spur aus. In den Projektunter-
lagen ist sie jedoch nicht eingezeichnet.

Wirde diese Linksabbiegespur tatsachlich gebaut, misste auch der Abschnitt auf der Yorck-
stral’e zwischen Bautzener Stral’e und KatzbachstralRe als ,Ausbauabschnitt* behandelt wer-
den.

7 ZUR UNTERSUCHUNG DER LUFTSCHADSTOFFE.

Die Untersuchung geht von den Daten des Verkehrsgutachtens fir die Anzahl der Fahrzeuge
und fur die Verkehrsqualitat aus. Sie nimmt fir die Uberwiegenden Strallenabschnitte einen
Zustand von ,HVS-50-f, an, das bedeutet flissig laufender Verkehr. Die Anzahl der Fahrzeu-
ge wurde im Verkehrsgutachten jedoch wahrscheinlich zu tief gerechnet, die Verkehrsqualitat
zu positiv dargestellt (siehe Text zum Verkehrsgutachten)

Nicht bertcksichtigt wurden in der Untersuchung die Hohenlage des geplanten Baumarktes
und des Parkplatzes. Kfz (Kunden und Lieferverkehr) missen von der Yorckstralte kommend
ca. 2,1 m Hohenunterschied Uberwinden, um auf das Grundstiick zu kommen. Fir dieses
Bergauffahren muss mehr Energie aufgewendet werden, als auf ebener Strecke, was zu ei-
nem erhdhten Schadstoffausstol fuhrt. Dieser erhdhte Schadstoffausstofl’ wurde nicht berick-
sichtigt.

In dem dreidimensionalen nicht-hydrostatischen numerischen Strémungs- und Ausbreitungs-
modell MISKAM wurde die Gelandehéhe ebenfalls nicht beriicksichtigt. Es ist offensichtlich,
dass die Hohenstufe die Ausbreitung der Luftschadstoffe Richtung Norden bremsen wird. Des-
wegen sind die Berechnungen und Darstellungen auf den Karten nicht realistisch. Die Hohen-
stufe stellt ein Hindernis dar fur die Durchliftung. Deswegen wird die Konzentration der be-
trachten Schadstoffe im StraRenraum noch etwas hoher sein als im Gutachten dargestellt.

Trotz dieser Mangel kommt die Untersuchung zu einer erheblichen Belastung. Hier folgt Ta-
belle 10 aus dem Gutachten. Die Werte wurden an zwei Stellen auf dem Burgersteig jeweils
mittig vor dem Baumarkt und dem zukunftigem Nahversorger ermittelt. Da der Verkehr im ge-
samten Abschnitt zwischen den Knoten Yorck/Goeben/Neue Kulmer StralRe im Westen und
Yorck/Katzbachstral’e im Osten ansteigen wird, sollten die Belastungen auf der gesamten
Strecke ermittelt werden.
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Tabelle 10: Berechnungsergebnisse der NO,-, PM,;- sowie PM, ;-Immissionen im
Bereich der beiden neu geplanten Gebaude

Luftschadstoff Immissions- Tagesgrenzwert-| Analyse Planfall
grenzwert Aquivalent in pg/m?* in pg/m?
Jahresmittel in pg/m? in pg/m?
Bau- und Stickstoffdioxid NO; 40 40 - 41 47 - 48
Gartenmarkt Feinstaub PM1g 40 33-34 36 - 37
30 33 -34 36 - 37
Feinstaub PMas 25 20-1 22-23
Nahversorger | Stickstoffdioxid NO2 40 41 -42 > 49
Feinstaub PM1c 40 34 -35 40 - 41
30 34 - 35 40 - 41
Feinstaub PMas 25 21-22 23-24

Die Grenzwerte flir NO, werden in der Analyse (Bestand) etwas, bei einer Realisierung des
Projekts jedoch erheblich Uberschritten.

Die Grenzwerte flir Feinstaub PM, und PMys bleiben beim Baumarkt knapp unter den Grenz-
werten, beim Nahversorger, der erst in einem spateren B-Planverfahren realisiert werden soll,
liegen sie jedoch eindeutig Uber den Grenzwerten. Deswegen schlagen die Gutachter ja flr
den Nahversorger vor, dass das Gebaude um 10 m von der Stral3enseite zurlickzusetzen.

Eine ahnliche Wirkung wie das Gebaude des Nahversorgers hat die an der Yorckstral’e ge-
plante Hohenstufe von 2,1 m zwischen Straflte und Parkplatz. Durch diese wird sich ebenfalls
die Schadstoffkonzentration im Stralenraum erhéhen.

Das Gutachten beschreibt die Situation, Seite 19: Fur die weitere Planung des Bauvorhabens
ist es wichtig, dass der Aufenthalt der FuBganger an den neu geplanten Gebauden so
kurz wie moglich gestaltet wird.

Die daraus gezogenen Schlussfolgerungen sind laut Gutachten folgende: Dies kdnnte erreicht
werden, in dem die Lichtsignalanlage (LSA) fir FulRganger nur auf der westlichen Seite gestat-
tet wird sowie die Eingange der zu errichtenden Gebaude nicht im Bereich der Yorckstralle
(Hauptverkehrsstral3e) geplant werden.

Eine weitere MaRnahme zur Reduktion der hohen Luftschadstoffkonzentrationen auf dem
Gehweg an der LSA YorckstralRe / Bautzener Stralle Richtung West kdnnte erreicht werden,
indem der Bau des Nahversorgers ahnlich wie der Bau des Baumarktes mindestens 10 m vom
Fahrbahnrand entfernt errichtet wird.

Also eine Fulligangerampel weniger, den Nahversorger zurtcksetzen von der Stral3e!

Da die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung hier Uberschritten ist, miissen weitere Malinah-
me in Betracht gezogen werden. Eine groere Minderung der Luftschadstoffe kdnnte erreicht
werden durch:

* Vermeidung der Hohenstufe zwischen Stralte und Parkplatz

» Zurlcksetzen des Baumarktgebaudes von der Stral’e wie in der Stellungnahme der
Quartiersrate Schéoneberger Norden vorgeschlagen.
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» Begrunung der Fassaden des Baumarktes
e Tempolimit auf der YorckstraRe 30 km/h

» Verkehrsberuhigung der angrenzende Stralien

8 ZUM LICHTGUTACHTEN

Das Gutachten beschreibt das Umfeld als stadtische Umgebung mit einem relativ hohen Um-
gebungslicht. Dies trifft flir den von der Stralle zum Vorhaben abgewandten Teil der Nachbar-
schaft nicht zu.

Diese eher wenig beleuchteten Flachen sind auch Riickzugsgebiet fir bestimmte Tierarten.

In der Begrindung auf Seite 26 heillt es: Vor Abriss der Gebaude erfolgte eine Untersuchung
hinsichtlich geschutzter Nist- und Lebensstatten fur Vogel und Fledermause. Es konnten keine
Lebensstatten festgestellt werden. Das Potenzial dieser Gebaude flr das Vorhandensein von
Brutplatzen oder Fledermausquartieren wurde als nicht hoch eingeschatzt (Teige 2011). Es
konnte jedoch auch nicht ausgeschlossen werden, dass es vereinzelt Brutplatze von z.B.
Haussperling, Blaumeise oder Kohlmeise an den Gebduden gibt. Daher erfolgte der Abriss der
Gebaude aulRerhalb der Brutzeit.

Wahrend der dem Park zugewandte Teil des Grundstiicks eher dunkel ist, gibt es zur Yorck-
stral’e hin eine additive Wirkung von verschiedenen Lichtern: Sportplatz + Werbung + Park-
platz + Stralenbeleuchtung + Autoscheinwerfer + S-Bahn + beleuchtete Fenster. Die additive
Wirkung der verschiedenen Lichtquellen wurde nicht untersucht.

Ebenso wurden nicht untersucht mogliche Reflexionen, z. B. durch den beleuchteten Kunstra-
sen.

Auf der letzten Seite des Gutachtens werden in der Tabelle Héhen genannt fiir die Leuchten.

Z = 25 fur die Hohe der Leuchten fiir den Sportplatz auf dem Dach und Z = 8 fir die Hohe der
Leuchten auf dem Parkplatz.

Die angenommenen Hohen sind falsch, da das Vorhaben auf der Ebene + 2,1 m realisiert
werden soll.

Es musste also fur die Hohe der Leuchten so gerechnet werden:

Auf dem Dach: 2,1 m (Aufschittung) + 9,5 m (Gebaudehohe) + 16 m (Lampenhdhe) = 27,6 m.
Auf dem Parkplatz: 2,1 m (Aufschittung )+ 8,0 m (Lampenhdhe) = 10,1 m

Mit fast 28 m ware die Hohe fiir die Sportplatzleuchten ca. 10 m tber der Traufhéhe der meis-
ten benachbarten Gebadude. Sie hatten aufgrund ihrer Hohe eine weite Wirkung in den Be-
reich des zukiinftigen Parks hinein und waren von zahlreichen Fenstern der Gebaude an

der Bilow- und YorckstralRe sichtbar.

Die Leuchten des Parkplatzes waren in Hohe zwischen zweiten und dritten Obergeschoss der
gegenuberliegenden Gebaude der Yorckstralle.
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Die Berechnung der Blendungswirkung ist nicht nachvollziehbar. Zwar wird auf Seite 13 des
Gutachtens eine Formel fiir die Berechnung der Blendwirkung angegeben, Lax =k v Lu/ Qs.

Mit welchen Werten dann aber tatsachlich gerechnet wurde und wie die H6hen darin verarbei-
tet wurden, ist aus den Tabellen nicht nachvollziehbar.

Zum besseren Schutz der Umgebung vor Lichtemissionen ist zu fordern, dass die Leuchten so
niedrig wie moglich installiert werden, dass sie nicht starker als notwendig dimensioniert wer-
den und nicht langer als notwendig in Betrieb sein sollten.

Dies ist durch die vorliegende Planung nicht gewahrleistet.

Der Durchflhrungsvertrag beschrankt die Nutzung des Sportplatzes auf die Zeit zwischen 8
und 20 Uhr. Die Beleuchtung des Sportplatzes darf laut Durchfihrungsvertrag aber bis 22 Uhr
in Betrieb sein. Der Betrieb der Sportplatzbeleuchtung ist ebenfalls auf den Zeitraum bis 20
Uhr zu beschranken. Im Anschluss kénnte es eine kleine Beleuchtung fur die Umkleidekabi-
nen geben.

Auf Seite 3 des Lichtgutachtens heif3t es:

Mit den 4 Flutlichtmasten mit je zwei Planstrahlern 2000 W wird auf dem Spielfeld eine mittlere
horizontale Beleuchtungsstarke von E = 147 Ix erreicht. Damit werden die Empfehlungen der
DIN EN 12193 Licht und Beleuchtung Sportstattenbeleuchtung fir eine notwendige Mindest-
beleuchtungsstarke von E = 75 Ix flr Training und Freizeitsport deutlich Gbertroffen.

Das bedeutet, dass auch mit einer geringeren Beleuchtungsstarke noch ausreichend gut Sport
ausgeubt werden konnte.

Die Beleuchtungsmasten des Spielfeldes sind 16 m hoch. Dies ist eine ubliche Hohe fur Sport-
platzbeleuchtung.

Es ist jedoch zu fragen, ob hier nicht auch eine geringere Hohe ausreichen wirde. Denn der
FuRballplatz ist nicht 60 m breit wie in Berlin oft Ublich, sondern nur 45 m. Bei 16 m hohen
Masten wirde der Einfallswinkel des Lichts in der Mittelachse des Sportplatzes ca. 35 Grad
betragen. Wirde man die Masten auf 12 m Hohe begrenzen, ware der Einfallswinkel mit ca.
28 Grad immer noch tber dem geforderten Mindestwinkel von 25 Grad.

Der etwas niedrigere Abstand der Leuchten tber dem Spielfeld hatte noch weitere Vorteile.
Bei einer geringeren Hohe kdnnte das Spielfeld mit Leuchtmitteln geringerer elektrischer Leis-
tung und dementsprechend geringerem Lichtstrom beleuchtet werden bei gleicher Qualitat der
Ausleuchtung. Die Beleuchtungsstarke (Ix) verhalt sich namlich umgekehrt proportional zum
Quadrat der Entfernung, entsprechend kann der Energieverbrauch reduziert werden. Hier
ware eine wesentliche Energie- und Kosteneinsparung moglich. Die Leuchten sollten auch
einzeln schaltbar sein, damit — wenn nur Teile des Spielfeldes genutzt werden — auch nur die-
se Teile beleuchtet werden.
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5.3 Masthohe

—77—7779 Bei einem Standard-FuBballplatz
Mindestmasthohe = 16m

g ) Beleuchtung von Sportaniagen unter umweltrelevanten Aspekten

& n

Abbildung aus http://www.sportstaetten.info/files/veranstaltungen/mittelstandstagung-
2007/dbuforum?2-260607/2.%20Herr%20Barth%20Fa.%20Philips%20GmbH. pdf

Der Sportplatz soll ja in Zukunft von den bezirklichen Sportdmtern verwaltet werden. Wahr-
scheinlich missen dann auch die Betriebskosten des Sportplatzes vom Bezirk getragen wer-
den. Durch die Veranderung der Beleuchtung ware hier eine Kostenersparnis flr die Bezirks-
kasse maoglich.

9 FORDERUNGEN

Aus der Beschaftigung mit den Gutachten und der Begriindung ergeben sich zahlreiche For-
derungen, manche beziehen sich auf Details und sind in der Stellungnahme zu den einzelnen
Gutachten enthalten. Die wichtigsten sollen hier zusammengefasst werden:

Verkehr

Das Gutachten zum Verkehr geht von zu niedrigen Zahlen aus, was den vorhandenen Verkehr
und den neuen Verkehr betrifft. Die Leistungsberechnung fiir den Knoten Yorck/Bautzener
Stralte geht von einer zweiten Linksabbiegerspur von der YorckstralRe in die Bautzener Stralle
aus. In den Projektunterlagen wird aber nur eine Linksabbiegerspur von der Yorckstralte auf
den Parkplatz des Baumarktes dargestellt. Wir fordern ein zweites Gutachten, dass die tat-
sachlichen Verhaltnisse betrachtet.

Larm und Luftschadstoffe

Die Gutachten zum Larm und zu den Luftschadstoffen belegen Belastungen, die Uber der
Schwelle der Gesundheitsgefahrdung liegen. Im Planungsverfahren werden daraus keine
Konsequenzen gezogen, im Gegenteil. Zur Minderung des Larms und der Luftschadstoffe for-
dern wir

* Vermeidung der Hohenstufe zwischen Stralte und Parkplatz


http://www.sportstaetten.info/files/veranstaltungen/mittelstandstagung-2007/dbuforum2-260607/2.%20Herr%20Barth%20Fa.%20Philips%20GmbH.pdf
http://www.sportstaetten.info/files/veranstaltungen/mittelstandstagung-2007/dbuforum2-260607/2.%20Herr%20Barth%20Fa.%20Philips%20GmbH.pdf
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. Zurlcksetzen des Baumarktgebaudes von der Stralle wie in der Stellungnahme der
Quartiersrate Schoneberger Norden vorgeschlagen.

. Evaluierung der Immissionen am gesamten Strallenabschnitt zwischen
Yorck/Goeben/Neue Kulmer StraRe im Westen und Yorck/Katzbachstrale im Osten

»  Tempolimit auf der Yorckstra3e 30 km/h

e larmmindernden Belag auf der Yorckstralle

» Verkehrsberuhigung der angrenzenden Stralien
Licht

Wie gesagt ist es unabdinglich, insektenfreundliche Leuchtmittel im gesamten Gebiet festzu-
setzen. Auf dem Sportplatz ist der Leuchtwinkel der Lampen so einzustellen, dass eine Beein-
trachtigung in der Umgebung vermieden wird. Zum besseren Schutz der Umgebung vor Lich-
temissionen fordern wir, dass die Leuchten nicht héher als notwendig installiert werden, dass
sie nicht starker als notwendig dimensioniert werden und nicht langer als notwendig in Betrieb
sind. Auch fir Werbetafeln/-anlagen muss es 0.g. Beschrankungen geben.

Es geht hier auch um den Schutz der Bewohner, die das Licht aus ihren Wohnungen wahr-
nehmen werden.

Niederschlagswasser

Aus dem Gutachten zum Niederschlagswasser ergibt sich das einzige Argument flur eine
eventuelle Erhohung des Baugrundstiicks Uber das StralRenniveau um 2,1 Meter. Wie oben
dargelegt, kdnnte diese wesentlich weniger betragen, als z. Zt. Fir die Regenwasserversicke-
rung geplant ist. Ferner hat die vorgeschlagene Versickerung Uber Rigolen auch Nachteile,
denn es gibt weniger Verdunstung vor Ort.

Wir schlagen vor, dass Alternativen zur Versickerung Uber Rigolen untersucht werden, z. B.
Versickerung auf den héher gelegenen Flachen des angrenzenden Bahngeléandes und durch
Nutzung des Regenwassers flur vertikale Garten an den Fassaden. Diese Garten kdnnten
auch zur Verminderung der Luftschadstoffe und des Larms beitragen.

Naturschutz

Wie oben erlautert sind die Planungen aus okologischen Grunden zu andern. Eine ausrei-
chende und nachvollziehbare Eingriffsbilanzierung nach dem Berliner Verfahren ist vorzuneh-
men.

Die Kompensationsberechnung des notwendigen naturschutzrechtlichen Ausgleichs ist falsch,
da das gesamte Gelande als Innenbereich nach § 34 Baugesetzbuch eingestuft wird. Statt-
dessen sind 2/3 des Gelandes als AulRenbereich nach § 35 Baugesetzbuch anzusehen. Dar-
aus ergibt sich eine wesentlich héhere Kompensationsanforderung.

Es missen die textlichen Festsetzungen 11, 13 und 14 wie beschrieben erganzt /gedndert
werden. Textliche Festsetzungen zur kompletten insektenfreundlichen Aufienbeleuchtung und
zur Fassadenbegriinung sind aufzunehmen.

Weitere Mallnahmen wurden z.B. unter dem Punkt ,sonstige Regelungen® beschrieben (Ver-
gréBerung der Vegetationsflache, Verringerung der Flache des Gartenmarktes, Anderung der
Gelandehoéhe, Strauchpflanzungen, Erhéhung der Nisthilfenanzahl, Kasten / Einfluglécher fir
Fledermause an den Gebauden, keine Werbeanlage in der ,Grin“flache, Modifizierung der
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Werbeanlagen, Modifizierung der Sportplatzbeleuchtung, optimierte Regelung der Sportplatz-
nutzung, nicht spiegelnde Glasfassaden usw.).

Die vorgeschlagene Ausgleichsflache im Westpark des Gleisdreiecks nérdlich der U1 wird im
stadtebaulichen Rahmenplan zwischen Vivico und Land Berlin als Flache J bezeichnet. Die
Flache J ist laut Vertrag 1,7 ha grof3. Zusammen mit den dort verorteten Ausgleichsflachen der
Flottwellstral’e und des Mdckernkiezes ergibt sich schon eine Inanspruchnahme der Flache
von 1,83 ha.

Die vorgeschlagene Ausgleichsflache ist aullerdem als 6kologische Ausgleichsflache ungeeig-
net. Sie ist vollstdndig mit den Tunnelanlagen fiir die Fernbahn unterbaut. Die Gber dem Tun-
nel realisierte Parkgestaltung sieht zahlreiche versiegelte Flache mit asphaltierten Wegen und
Platzen vor.

Schlussbemerkung

Selbst stadtebaulich ist das geforderte Zurlicksetzen der Fassade des Baumarktes zur Yorck-
strale auf die durch die Hauser YorckstralRe 45 bis 43 vorgegebene Linie sinnvoll und schafft
einen grofRzigigeren Strallenraum mit etwas mehr Aufenthaltsqualitat, in dem auch die denk-
malgeschutzten Yorckbricken besser zur Geltung kommen.

Das geforderte Tieferlegen des Projekts auf Stralenniveau ist nicht nur optisch vorteilhafter,
sondern fordert den Abzug von Larm und Luftschadstoffen Richtung Norden.

Der Vorschlag allein I6st aber nicht die Probleme des Larms und der Belastung mit Luftschad-
stoffen. Das Mal des Larms und der Luftschadstoffe Uberschreitet hier weit die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung.

Deswegen muss Uber eine grundsatzliche Verkleinerung des gesamten Vorhabens nachge-
dacht werden: Weniger Verkaufsflache ergibt weniger Verkehr, weniger Larm und Luftschad-
stoffe und erleichtert das Problem der Entwasserung durch mehr unversiegelte Flachen auf
dem Gelande und bietet Raum fir Flora und Fauna.

Fazit

Wir lehnen die vorliegende Planung aufgrund der aufgezeigten erheblichen vielfaltigen Mangel
ab, fordern den Verzicht auf den geplanten Bau sowie entsprechende Planungsanderungen
und behalten uns rechtliche Schritte vor.
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