Sehr geehrte Birger und Blrgerinnen, liebe Anwohner und
Anwohnerinnen,

Wir haben diese Einwohnerversammlung beantragt, um unsere Argumente
far eine zu sichernde Grunflache und gegen die hier beabsichtigte
Bebauung auf der Bautzener Brache offentlich erortern zu kénnen.

Dies ist notwendig geworden, da wir nicht erkennen kdnnen, dass die
vielen erheblichen und sachkundig vorgetragenen Einwande aus der
fruhzeitigen Burgerbeteiligung, sowie die ebenfalls erheblichen Einwéande
der TOB beriicksichtigt wurden und zu irgendeiner Veranderung der
Planung gefuhrt hatte.

Daruber hinaus sind wesentliche neue Argumente, wie der, seit Herbst
2015 angekundigte Bau der Stammbahn und der S21, sowie der
kommende Ausbau des S-Bahnhofs YorckstralRe nicht in dem
Abwégungsprozess und Ergebnis der 1. Beteiligungsphase nach 8 3 Absl
BauGB berucksichtigt worden. Dies erwarten wir in der aktuellen
Beteiligungsphase. Fragen zu diesen Planungen wird Herr Schwipps von
der Senatsverwaltung, SenStadtVerkehr, sicherlich (spater) antworten
kénnen.

Es ist hinlanglich unter Planern bekannt, dass es fur den Bau der
Stammbahn eine Vorhalteflache auf dem westlichen Gleisdreieckpark von
4,4 ha gibt. Das betrifft die Beachvolleyballflache, Bereiche der Wiese und
den Hundesauslauf. Diese Flachen werden friher oder spater in Anspruch
genommen werden.

Somit ist auch bekannt - aber nicht bertcksichtigt - dass sich die jetzt
nutzbare Flache des westlichen Gleisdreieckparks entsprechend reduzieren
wird, die Restflache zusatzlich verlarmt sein wird. Die Notwendigkeit in
der Nahe liegende, mogliche — und sinnvolle - Ausgleichs- und
Ersatzflachen zu sichern, wie die Bautzener Brache, mussen in den
Abwégungsprozess, ob auf der der Bautzener Brache Uberhaupt Baurecht
eingeraumt werden soll, einbezogen werden. Denn jetzt mussen stadtweit
nicht nur Baupotentialflachen gesichert werden, sondern auch deren
Ausgleiche, wenn die Stadt dauerhaft lebenswert bleiben will. Dazu wird
Matthias Bauer spater erlautern. Auch Bauflachen aufzeigen, die Baurecht
haben, aber nie als solche 6ffentlich diskutiert wurden.

Die Bautzener Brache hat auf Grund ihrer besonderen Lage im
Stadtgefuge und ihrer Geschichte mehrere Alleinstellungsmerkmale, die
sie wesentlich von anderen potentiellen Bauflachen unterscheidet:



1. Sie hat bis heute kein Baurecht, auch wenn Herr Amtsleiter Kroll
und Frau Dr. Klotz eine notwendige BaurechtseinrGumung nach FNP-
(Flachennutzungsplan) erneut behaupten werden. Das ist falsch.

Dazu wird Herr Dr. Andreas Faensen - Thiebes spéater erlauternd
Stellung nehmen, sowie die Position des BUND - des notwendigen
Erhalts dieser Flache - darstellen.

Wie es madglich ist, dass die Nachbarflache, im FNP unter derselben
Kennzeichnung Wohnbauflache, nicht zwingend bebaut werden
musste — um in der Argumentation des Amtes zu bleiben - ist
erklarungsbedurftig.

Denn, einen Meter sudlich angrenzend der Vorhabenflache des
Investors, ist eine 6ffentliche Grunflache /Teilflache der Bautzener
Brache an der Monumentenbriicke im B-Plan 7-26 aus dem FNP
entwickelt und im Rahmen des Programms Stadtumbau West
erworben worden............ Es geht also anders, sogar ohne FNP
Anderung.

Auf Seite 5 des Begriuindungstextes zum vorliegenden B-Plan 7-66
VE steht unter - 2.4. Geltendes Planungsrecht - ich zitiere:* Eine
Umsetzung des aktuell vorgesehenen Vorhabens ware
hiernach auf planungsrechtlicher Grundlage des 835 BauGB
nicht moglich.*

8§ 35 BauGB ist fur diese Flache festgestellt worden.

Demnach hatte die Flache, solange kein Baurecht geschaffen wird,
durch amtliche Kostenschatzung ermittelt, einen Preis von
1.526.840,-€.

Der Bezirk hat ein Vorkaufsrecht.

Unabhéangig davon, kann er seine ,Hoheitlichen Rechte® in der
Bauleitplanung ausuben, ohne dass ein Rechtsanspruch auf Baurecht
oder ein Regressanspruch ausgeldst werden kann. Eine planungs-
rechtliche Widmung/Sicherung der Bautzener Brache als Grinflache,
ware die Ausiibung seines gesetzgeberisch gewollten Hoheitsrechts.

Auf aktuelle Weisung des Senats wurde die Planung und Umsetzung
eines Multifunktionsweges/Radweges im Wannseegraben gestoppt,
da diese mit der vorhandenen und geplanten Trassenfuhrung der
Stammbahn kollidiert/identisch ware.



Es stehen also Gelder kurzfristig aus dem Bund Lander Programm
Stadtumbau West zur Verfugung. Die Bautzener Brache liegt im
Geltungsbereich des Bund Lander Programms.

. Stadtplanerische Gesichtspunkte:

Die Flache gehort zu einer klar abgegrenzten eigenstandigen grol3en
stadtebaulichen Figur, der ehemaligen Eisenbahnlandschaft und ist
dartber hinaus Bestandteil des Flaschenhalses. An der Bautzener
Stral3e treffen zwei stadtebaulich pragende Figuren aufeinander. Die
landschaftlich und topografisch gepragte Flache auf eine klare
bauliche Stadtkante. Hier handelt es sich zwar auch um
Blockrandbebauung wie im Begrindungstext erwahnt, diese geht
allerdings in der Ubergeordneten klaren Stadtkante auf.

Nicht nachvollziehbar ist, dass die Bebauung der
Eylauerstralle/Monumentenstrafl3e unter dem Argument:
,Herstellung einer notwendigen Stadtkante* begrindet wurde.

An der Bautzener wird nun genau das Gegenteil vertreten.

Das Aufbrechen einer historischen Stadtkante, mittels einer
BaukOrperanordnung, die quer zu der abschlielRenden historischen
Stadtkante in den Landschaftraum gesetzt wird.

Nicht nur unter stadtplanerischen Gesichtspunkten ist das ein
Fehler. Nein, auch in den Augen des eigenen Schallgutachters des
Investors sei die zum grof3en Teil gesundheitsschadliche Verlarmung
bis Gber 73 dB nur zu vertreten, wenn — ich zitiere —:

,vorausgesetzt wird, dass eine entsprechende stadtebauliche
Begrindung vorhanden sei, wonach die Wohnnutzungen in diesem
relativ larmbelasteten Gebiet planungsrechtlich in der vorliegend,
geplanten Form gesichert werden sollen* Zitat Ende.

Dies Grundaussage wurde bereits getroffen, bevor die zukinftig
verkurzten Taktzeiten der Bahnen und die zu erwartenden
Schallemissionen der S21— auf Einwand der TOB/ DB und des
Bundeseisenbahnamt — ergadnzend einberechnet werden mussten.
Die zu berechnenden Schallpegel sich weiter erh6hten.

Damit ist die vorliegende Planung mit einer falschen
Baukorperstellung - nicht nur aus stadtebaulicher Sicht,
sondern auch aus schalltechnischer Sicht ein erheblicher
Fehler.



Es erubrigt sich damit eine weitere Diskussion um ein Dezibel mehr
oder weniger, oder ob, die richtigen Grundannahmen, Messh6hen
und MeR3punkte in den Schall-Gutachten genommen wurden.

Tatsachlich wirde die Bautzener Brache als Grunflache mit einer ca.
2,50 - 3 m hohen, vegetativen Larmschutzwand langs der
Bahnstrecke/Bahnhof vielfaltige Qualitaten sichern.

. Erhohte Bauerstellungskosten, Mieten:

Als weitere Konsequenz ergeben sich aus der Lage an sich und der
falschen Baukorperstellung, notwendige, teure und zuséatzliche
bauliche Mallhahmen, wie nicht zu 6ffnende Fenster und weiterer
passiver Schallschutz um die Verlarmung ertraglich zu machen.

Ein TOB (Trager Offentlicher Belange) hat den Begriff ,, akustische
Kafige* fur die Wohnqualitat verwandt.

Weitere, erhohte Bauerstellungskosten, die sich auf die Miete
niederschlagen werden, sind ebenso den Besonderheiten der Lage
des Grundstuckes geschuldet. Die Erschitterungen aus Bahnverkehr
- Hinweis des Bundeseisenbahnamtes - sind abzufangen. Wie da
sind: besondere Grindungen, verstarkte Boden- und Deckenplatten,
spezielle Lagerungen und Entkoppelungen von Bauteilen etc.

Versprechungen und Absichtserklarungen auf energetische
Standards einer ,, Platin- Vorzertifizierung“ modgen zwar eine richtige
Richtung vorgeben, sind aber im Baubereich eher ein
Verkaufsargument und hier ein fragwurdiges Argument um Baurecht
zu erhalten.

Wie sich spatere Instandhaltungs- und Wartungskosten des
ambitionierten energetischen Programms auf die Mieten
niederschlagen werden, sollte erlautert werden?

Was erhalt die offentliche Hand fur die Lieferung der
Abwasserwarme, die von den Anwohnern/Steuerzahlern — tber
Abwassergebuhren- bezahlt wird? Dieser neue Energietrdger kann
dem Investor nicht kostenlos zur Verfugung gestellt werden?

. Burgerengagement/Beteiligung:

Die Geschichte von Burgerengagement zu dieser Flache verlangt
eine gesonderte Betrachtung, denn dieses hat nicht als Protest
gegen das hier vorliegende B-Plan Verfahren begonnen:



Anwohner haben sich seit 1998 fur ihre Umgebung und die BB
engagiert, nicht zum Spald, sondern weil der Bautzener Kiez mit
vielen Problemen zu kampfen hatte: flachendeckenden Abholzungen
auf dem Bahngelande und Flaschenhals, jahrelanger Sanierung der
Hauser im Sanierungsgebiet und anschlielenden Belastungen, die
von der BB ausgingen............ Jetzt jahrelange erneute Bautatigkeit?
Das Interesse der Bezirke Kreuzberg und Schéneberg fur ihren
jeweils aullersten Rand war nicht grof3. Es interessierte nicht, was
dort oder auf der jeweils anderen Stral3enseite passierte. Auf Grund
der Probleme, die seit 2001 von dem auf der BB installierten,
illegalen Autohandel ausgingen wurden 2004 und erneut 2008/9,
zuletzt mit der Idee des Bruder Grimm Parks, 19 studentische
Arbeiten von den Anwohnern initiiert, die jeweils in Ausstellungen
und zum Langen Tag der Stadtnatur gezeigt und diskutiert wurden.
Der Wunsch und die Berechtigung im hochverdichteten
Schoneberger Norden, nach einer wohnungsnahen Erholungs- und
Grunflache fur Anwohner und Erhalt der Biotope drickte sich aus,
lange bevor sich tGberhaupt irgendjemand fur diese Flache
interessierte.

Die Burger sind schlicht ausgebootet worden im Bemuhen
diese Flache fur Berlin und den Kiez zu sichern. Nie und
keinesfalls sollte, wie das BA, 2013 in seiner Antwort - jetzt erneut-
zur grolRen Anfrage zur Bautzener Brache in der BVV behauptete,
eine private Grunflache der Anwohner entstehen.

Ebenso behauptete das Amt jahrelang — auch noch nach dem
Verkauf an den Investor - Baurecht auf der Bautzener Brache.

Das vorliegende Projekt des Investors wird heute durch die Parteien
und Personen vorangetrieben, die 2007 mittels Fuhrungen durch die
Anwohner die Flache kennen lernten und ihnen ihre Unterstiutzung
zusicherten.

Dem Protest und den Unterschriftensammlungen der Blrger gegen
das 2009/10 geplante Selfstoragegebaude auf der BB ist geschuldet,
dass es heute dort nicht steht.

Nur deshalb kann sich der jetzige Eigentumer und Investor Uber die
gunstig erworbene Flache — weil ohne Baurecht - und gute Aussicht
auf hohe Gewinne und ein nachhaltiges Investment freuen, falls
nicht ein fundamentales Umdenken im Sinne des Gemeinwohls
stattfindet.



Burgerbegehren
Ein Wort zum Burgerbegehren 2014, das Anwohner gegen

erhebliche Widerstande angestrebt hatten.

Das fehlende Erreichen des Quorums, sollte nicht standig als
Rechtfertigung fur ein ,, Weiter so, dann kdnnen wir ja Bauen!”
benutzt werden, es sollte nachdenklich machen.

Das Burgerbegehren wurde erst zum Winter zugelassen, es fand
keine Veroffentlichung auf den Bezirksamtsseiten, im Gegenzug
wurden aber an prominenter Stelle die Planungen des privaten
Vorhabentragers, des Investors, gezeigt.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass das Begehren zwar nicht
zustande kam, die abgegebenen ca. 4.000 Unterschriften aber
Uberwiegend von Birgern aus dem Schéneberger Norden geleistet
wurden, die sich sonst wenig offentlich artikulieren und bei der
Auszéahlung aufgrund der Vorgaben nicht gewertet wurden. Die
Kreuzberger durften sich ebenfalls nicht aul3ern, obwohl direkt
benachbart.

Aus vorherigen Meinungsauf3erungen, wéaren weitere Unterschriften
in Ho6he von ca.1.800 zu werten.

Es ist ein privates Vorhaben abzuwagen — was scheinbar nachhaltig,
aber aus zahlreichen Grunden widerspruchlich ist und nicht an
diesen Standort gehort.

Die uberortliche - hochst nachhaltige - infrastrukturelle Bedeutung
der Stammbahn und deren Flachenanspriche auf dem
Gleisdreieckpark wiegen bei weitem ein singulares Bauvorhaben auf,
was als ein richtiges Projekt am falschen Ort bezeichnet werden
kann.

Der Bezirk sollte Uber ein Austauschgrundstiuck verhandeln.
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